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DECYZJA
Dzialajac na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 ust. 1 12 ustawy x dma

6 wrzesnia 2001 r. 0 dostepie do informagjtpubliczne(j. t.: Dz. U. z 2022 r. poz. 902) i art.

104 k.p.a., po rozpatrzentu wniosku panapo30 sierpnia

2022r.,

odmawiam

udostepnienia przetworzonej informacji publicznej w postaci:

1. liczby oséb Swiadczacych poradnictwo w punktach nieodplatnej

pomocy prawnej oraz nieodpltatnego poradnictwa obywatelskiego,

2. liczby oséb Swiadczacych poradnictwo w punktach nieodplatnej

pomocy prawnej oraz nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego

prowadzonych przez organizacje pozatzadowe, w tym osdb

posiadajacych uprawnienia radcy prawnego lub adwokata i nie

posiadajacych tych uprawnien.

UZASADNIENIE

   Wdniu 30 sierpnia 2022 r. skierowal do Ministerstwa

Sprawiedliwosci wniosek o udostepnienie informacyi publiczne; poprzez nadeslanie

na adres e-mail odpowiedzi na nastepujace pytania (ewentualnie o nadeslanie

dokumentu):

1) ile osob w Polsce $wiadczy poradnictwo w punktach nieodplatnej pomocy prawnej

oraz mieodplatnego poradnictwa obywatelskiego?

2) ile os6b w Polsce swiadczy pomoc prawna/poradnictwo obywatelskie w punktach

nieodplatne} pomocy prawnej oraz nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego

prowadzonychprzez organizacje pozarzadowe1 ile z tych osob posiada uprawnienia
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radcy panera lub adwokataa ile z tych osob nie posiada w ogéle uprawnien radcy

prawnego lub adwokata?

3) czy Ministerstwo/Wojewodowie/Starostwa zbieraja dane i posiadaja informacje

za jakie stawki godzinne $wiadcza pomoc osoby $swiadczace pomoc prawna/

poradnictwo obywatelskie w punktach nieodplatne}; pomocy prawnej oraz

nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego prowadzonych przez organizacje

pozarzadowe?

W dniu 7 wrzesnia 2022 r. za posrednictwem korespondencji elektronicznej,

ptzedstawiono wnioskodawcy stanowisko, zgodnie z ktérym Ministerstwo

Sprawiedliwosci nie posiada informacji za jakie stawki godzinne s$wiadcza pomoc

osoby swiadczace pomoc prawna / poradnictwo obywatelskie w punktach

nieodplatne} pomocy prawnej oraz nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego

prowadzonych przez organizacje pozarzadowe i nie zbiera takich danych.

W stanowisku wskazano, ze w zakresie czesci pytania dotyczacej posiadania takich

informacji przez wojewodowi starostow nalezy zwrdci¢ sie wprost do tychinstytucji.

W odniesieniu do pytan o liczbe os6b Swiadczacych poradnictwo w punktach

nieodplatnej pomocy prawnej oraz nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego oraz

w punktach nieodplatne} pomocy prawnej oraz nieodplatnego poradnictwa

obywatelskiego prowadzonych przez organizacje pozarzadowe1 ile z tych osob

posiada uprawnienia radcy prawnego lub adwokata a ile z tych osob nie posiada

w ogole uprawnien radcy prawnego lub adwokata - poinformowano wnioskodawce

0 przetworzonym charakterze wnioskowane] informacji. Wyjasniono, ze pozyskanie

powyzszych danych jako informacji przetworzonych, wymaga dodatkowego czasu

iznacznego nakladu pracy. Jednoczesnie wezwano wnioskodawce do wykazania

w terminie 3 dni, ze uzyskanie informacji, o ktorej mowa we wnioskujest szczegdlnie

istotne dla interesu publicznego.

W wykonaniu wezwania w dniu 9 wrzesnia 2022 r. wnioskodawca wskazal, ze

udostepnione dane w prosty sposdb pozwola zweryfikowa¢ 1 skontrolowa¢

efektywnos¢, gospodarnos¢é i funkcjonowanie poradnictwa obywatelskiego jak



rowniez ewentualnie celowos¢ planowanego przez MS przekazania punktow

NPO/NPPorganizacjom pozarzadowym.

Jednoczesnie pan Po wskazal, ze "wnioskodawca

wystepujacy o udostepnienie informacji publicznej przetworzonej nie musi

wskazywac powodow,dla ktorych spelnienie jego zadania bedzie szczegdlnie istotne

dla interesu publicznego. To podmioty zobowiazane do udostepnienia informacji

publicznej musza wykaza¢ brak istnienia tej przeslanki ustawowej w przypadku

wydania decyzji odmownej (zob. wyr. WSA w Warszawie z 20.6.2005 r., I] SA/Wa

795/05, Legalis)".

W dniu 23 wrzesnia 2022 r. zostalo skierowane do wnioskodawcy na

podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wezwanie do uzupelnienia wniosku poprzez jego

podpisanie w terminie 7 dni.

W dniu 27 wrzesnia 2022 rt. wnioskodawca przeslal poprzez system ePuap

elektronicznie podpisany wniosek.

Minister Sprawiedliwosci zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dysponuje

gotowa informacja o tresci 1 formie okreslonej we wniosku, bowiem udostepnienie

informacji wymagaloby przeprowadzenia procesu jej przetworzenia. Ponadto

udzielenie dokladnej informacji w pelnym oczekiwanym zakresie nie jest mozliwe.

W zakresie zawartych we wniosku pytan o liczbe osdb swiadczacych

poradnictwo w punktach nieodplatne} pomocy prawnej oraz nieodplatnego

poradnictwa obywatelskiego oraz w punktach nieodplatnej pomocy prawnej oraz

nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego prowadzonych przez organizacje

pozarzadowei ile z tych osob posiada uprawnienia radcy prawnego lub adwokata

a ile z tych osob nie posiada w ogdle uprawnien radcy prawnego lub adwokata nalezy

wskazac, ze w_  systemie teleinformatycznym oprocz zbieranych danych

statystycznych znajduja sie dodatkowe informacje, nie dajace jednak podstawy do



tego by traktowac je jako dane statystyczne. Sa to miedzy innymi konta

poszczegolnych wykonawcow.

Informacje, kt6re zamieszczane sa w ww. kontach to: imi¢ i nazwisko

wykonawcy; powiat 1 wojewodztwo, w ktorym wykonawca Swiadczy uslugi;

uprawnienia wykonawcy(np. adwokat, radca prawny, doradca obywatelski, mediator,

magister prawa); podmiot prowadzacy punkt (osoba fizyczna, organizacja

pozarzadowa); liczba dyzuro6w wykonawcy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze samo posiadanie konta wykonawcy nie oznacza,

ze dana osoba z pewnoscia udzielala porad w ramach systemu nieodplatnej pomocy.

Nie wszyscy wykonawcy, ktérzy posiadaja aktywne konta faktycznie Swiadcza pomoc

ptawna w punktach pomocy. Dla czesci z nich zalozono konta jako dla zgloszonych

zastepcow 1 faktycznie wiekszos¢ z nich nie udzielala pomocy. Ponadto ze wzgledu

na fakt, ze czes¢ wykonawcow $wiadczy swoje uslugi w roznych miejscowosciach,

powiatach lub wojewodztwach, czes¢ z nich posiada wiecej niz jedno konto (np.

odrebne dla kazdego z powiatow).

Ponadto czesé wykonawcow posiadajacych umowe z_ organizacja

pozarzadowa posiada uprawnienia zatowno adwokata/radcy prawnego,jak i doradcy

obywatelskiego. Tym samym na podstawie dokumentowanych danych nie mozna

okresli¢, czy wykonawcyci Swiadcza nieodplatna pomoc prawna, czy nieodplatne

poradnictwo obywatelskie.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze z danych zamieszczonych w systemie wynika, ze

czes¢ wykonawcow jednoczesnie $wiadczy uslugi jako osoby fizyczne posiadajace

umowy z powilatem ijako osoby posiadajace umowy z_ organizacjami

pozarzadowymi. Wreszcie sq tez wykonawcy, ktorzy podpisali umowy z wi¢cej niz

jedna organizacja pozarzadowaa takze ktorzy udzielali porad, a w systemie nie sa do

nich przypisane zadne dyzury.

‘Taki stan rzeczy nasuwa trudnosci z weryfikacja przedmiotowych danych.

Wobec powyzszej argumentacji nalezy ponad wszelka watpliwos¢ stwierdzi¢,

ze dane o posiadaczach kont nie stanowia dokladnych informacji o rzeczywistych



wykonawcach nieodplatnej pomocy, lecz moga byé traktowane jako informacje

zblizone, pogladowe.

Ze wstepnych danych  pozyskanych z_ centralnego  systemu

teleinformatycznego do obslugi nieodplatnej pomocy prawnej 1 poradnictwa

obywatelskiego wynika, ze w 2022 r. w ww. systemie zarejestrowanych jest ok. 9700

aktywnych kont wykonawcow. Sposrod wykonawcow posiadajacych aktywne konta

(9695 — dane przed weryfikacja problemu zwielokrotnionych kont) znaczna czes¢

wykonawcow (1664 — dane przed weryfikacja problemu zwielokrotnionych kont) do

dnia 4 pazdziernika 2022 r. nie posiadala w systemie teleinformatycznym

ptzypisanych dyzurow. Z uwagi na aktywny status kont tych wykonawcow,

wykonawcow tych nalezy traktowa¢ jako osoby pozostajace w gotowosci do

podjecia dyzurow.

Wobec powyzszego dane - ze wzgledu na swa zmiennos¢ lub szybka

dezaktualizacje - sa danymi dynamicznymi, trudno weryfikowalnymi.

Reasumujac, nalezy przeprowadzic weryfikacje danych pod katem m.in.

aktywnosci kont, charakteru danego konta (wykonawca/zastepca), problemu

zwielokrotnionych kont. Nastepnie ze zweryfikowanej liczby kont nalezy wyodrebnic

konta wykonawcow, ktorzy Swiadcza nieodplatna pomoc, dzielac ja na pomoc

prawna i poradnictwo obywatelskie, swiadcza ta pomoc w ramachi poza strukturami

NGO1 czy legitymuja sie uprawnieniami adwokata lub radcy prawnego. Nastepnie

nalezy opracowac ww. dane w celu ich udostepnienia, co rowniez moze wymagac

pewnego nakladu czasu.

Nalezy podkresli¢, ze dane o formie zblizone; do oczekiwanej przez

wnioskodawce rowniez wymagaja przeprowadzenia powyzej opisanych czynnosci.

Nawet jesh naklad pracy zwiazany z pozyskaniem i przetworzeniem informacji

uznano by za uzasadniony, to 1 tak opracowane dane cechowa¢ bedzie wysoki

wskaznik ogdlnosci.



Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze ogdl czynnosci niezbednych do

ptzygotowania odpowiedzi na wniosek wymagalby podjecia nieproporcjonalnych

dzialan przekraczajacych proste czynnosci.

Realizacja powyzszych dzialan wiazalabysie z koniecznoscia oddelegowania

pracownika Ministerstwa Sprawiedliwosci do przygotowania odpowiedzi na czas co

najmniej 8 godzin. Wskazany pracownik w tym czasie nie moglIby wykonywac¢ swoich

podstawowych obowiazkow, co wywarloby negatywny wplyw na funkcjonowanie

Urzedu.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, informacja

publiczna przetworzona to taka informacja, na ktora sklada sig pewna suma

informacyji tzw. informacji publicznej prostej, dostepnej bez wskazywania przeslanki

interesu publicznego. Ze wzgledu jednak na tres¢ zadania, udostepnienie

wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej nawet 0 wspomnianym wyzej

prostym charakterze, wiazac sie moze z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich

analiz, zestawien, wyciagOw, usuwania danych chronionych prawem. ‘Takie zabiegi

czynia zatem informacje proste, informacja przetworzona, ktdrej udzielenie jest

skorelowane z potrzeba istnienia przeslanki interesu publicznego. Ponadto jezeli

utworzenie zbioru informacji prostych wymaga takiego nakladu srodkow

i zaangazowania pracownikow, ktore negatywnie wplywa~ na tok realizacji

ustawowych zadan nalozonych na zobowiazanego do udostepnienia informacji

publicznej, a w szczegdlnosci gdy wymaga to analizowania calego zasobu

posiadanych dokument6w w celu wybrania tylko tych, ktorych oczekuje

wnioskodawca, to jest to informacja przetworzona (wyrok z 9 sierpnia 2011 r. sygn.

akt I OSK 977/11).

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip., prawo do informacji publicznej

obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie,

w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie definiuje tego zagadnienia, dlatego tez nalezy

odwola¢ sie do stanowiska judykatury. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu



Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt II] OSK 702/21, Legalis —

,Pojecie "szczegdlnie istotnego interesu  publicznego", ktorym ustawodawca

posluguje sig w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej jest znaczeniowo wezsze od funkcjonujacego w powszechnym

uzyciu pojecia interesu spolecznego. Interes publiczny odnosi sig wig¢c w swej istocie

do spraw zwiqazanych z funkcjonowaniem parfstwa oraz jego cial publicznych jako

pewnej calosci, szczegdlnie zas laczy sie z funkcjonowaniem podstawowej struktury

panstwa. Skuteczne dzialanie w granicach interesu publicznego wiqze sie zatem

z mozliwoscia tealnego wplywania na funkcjonowanie okreslonych instytucji

pafistwa w szerokim tego slowa znaczeniu. Pozyskanie informacji publicznej

ptzetworzonej musi wi¢c byé nie tylko istotne dla interesu publicznego, ale istotnos¢

ta musi mieé réwniez charakter szczegdlny. Zadane dane moga byé wiec - ogdélnie

rzecz ujmujac- istotne dla interesu publicznego, jednakze w wyniku np. zestawienia

kosztéw ich wytworzenia, a przede wszystkim potrzeby ich pozyskania, nie beda

mialy szczegdlnie istotne; wartosci dla wskazanego interesu_ publicznego.

Przetworzenie tych informacji i trud z tym poniesiony, nie przelozy sig bowiem na

wskazywane przez ustawodawce ulepszenie dzialania organu. W konsekwencji,

charakter czy tez pozycja podmiotu, ktéry wystepuje z zadaniem udazielenia

informacji publicznej przetworzonej, a zwlaszcza realne mozliwosci przyszlego

wykorzystania przez ten podmiot tak uzyskanych danych, ma wplyw na ocene

istnienia szczegdlnie istotnego interesu publicznego uzasadniajacego udzielenie mu

zadanych informacji.”. Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzeczeniu

podkreslil jednoczesnie, ze uzyskanie przetworzonej informacyi publicznej wiaze sie

z poniesieniem okreslonych srodk6w, zwlaszcza finansowych 1 organizacyjnych,

czesto trudnych do pogodzenia z biezacymi dzialaniami konkretnych organow.

W zwiazku z tym udzielanie informacji publiczne) przetworzonej podmiotom,ktére

nie zapewniaja, 1z zostanie ona wykorzystana w celu usprawnienia funkcjonowania

danego organu pafistwa przemawia za przyjeciem, iz po ich stronie nie wystepuje



szczegolnie istotny interes publiczny uzasadniajacy udzielenie im zadane;j

przetworzonej informacji publicznej.

Nalezy rowniez przywola¢  stanowisko Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego z siedziba w Szczecinie zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku

z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt II SAB/Sz 22/22, Legalis - ,,Nawet gdyby przyjac,

ze okreslony w Kodeksie postepowania admuinistracyjnego tryb postepowania

dotyczacy brakow formalnych wniosku moze mie¢ zastosowanie takze do wnioskow

o udzielenie informacji publicznej, to brak wykazania przeslanki, o ktorej mowa w

att. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie jest brakiem

formalnym wniosku o udostepnienie informacji publicznej, kt6ry uniemozliwia

nadanie mu biegu, lecz jest brakiem merytorycznym, tzn. uniemozliwia pozytywne

zalatwienie wniosku. W konsekwencji niewskazanie przez wnioskodawceprzeslanki

istotnosci udzielenia informacji dla interesu publicznego, nie daje organowi podstaw

do pozostawienia tego wniosku bez rozpoznania, lecz do wydania decyzji o odmowie

udostepnienia informacji publicznej, na podstawie na art. 16 ust. 1 ww. ustawy.

Zatem nawet brak jakiejkolwiek reakcji wnioskodawcy na informacje organu, ze

zadana informacja publiczna jest informacja przetworzona, nie zwalnia organu od

zalatwienia.”

Ponadto na uwage zasluguje poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego

wyrazony w wyroku dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt I] OSK 5090/21, Legalis -

4 art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacyji publicznej wynika, ze kategoria

"szczegolnej istotnosci" dla interesu publicznego ksztaltuje prawo indywidualnego

podmiotu stojacego na zewnattz wobec podmiotu zobowiazanego do udzielania

informacji publicznej. Zatem zasadniczo prawo do uzyskania informacji publicznej

ptzetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktory jest w stanie wykaza¢ w chwilt

skladania wniosku swoje indywidualne, realne 1 konkretne mozliwosci wykorzystania

dla dobra ogdlu informacji publicznej, ktorej przygotowania sie domaga, t).

uczynienia z niej uzytku dla dobra ogdlu w taki sposob, ktory nie jest dostepny dla

kazdego posiadacza informacji publicznej. Uprawnienie to nie sluzy wszystkim



podmiotom potencjalnie zainteresowanym w uzyskaniu informacji publicznej po to,

by ja mocnastepnie udostepni¢ ogdlowi, gdyz cel ten jest co najwyzej ukierunkowany

na podstawowe "niekwalifikowane"  realizowanie interesu publicznego.

Wnioskodawca zadajacy informacji publicznej przetworzonej, o kt6re; mowaw att.

3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,dla jej uzyskania powinien wykazac nie tylko, ze jest ona

wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcéw, ale rowniez, ze je} uzyskanie

stwarza realnqa mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy

funkcjonowania organow administracji 1 lepszej ochrony interesu publicznego. Za

podmiot o takich cechach niewatpliwie mozna uznac: posla, senatora, radnego,

atakze inne podmioty, kt6re sq w stanie wykazac swoje indywidualne, realne

i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogolu informacji publicznej, ktorej

ptzygotowania sig domagaja, w sytuacji gdy np. wystepuja w okreslonych

procesowych rolach uczestnik6w postepowan dotyczacych tworzenia lub

kontrolowania aktow normatywnych.”

Wnioskodawca uzasadnil sw6j wniosek Ww sposdb lakoniczny,

aw konsekwencji nie uprawdopodobnil na czym mialaby szczegdlna istotnos¢é

w uzyskaniu zadanej informacji przetworzonejdla interesu publicznego polegac. Nie

wykazal, w jaki sposob bedzie chcial wykorzysta¢ tak pozyskana informacje dla

ochrony interesu publicznego lub dla poprawy funkcjonowania np. systemu

nieodplatne; pomocy. Samo stwierdzenie o mozliwosci zweryfikowania i kontroli

efektywnosci, gospodarnosci i funkcjonowania poradnictwa obywatelskiego jest

niewystarczajace w Swietle powyzej przywolanego orzecznictwa.

Zdaniem wnioskodawcy udostepnione dane pozwola zweryfikowac

i skontrolowa¢ celowos¢ planowanego przez MS przekazania punktow NPO/NPP

organizacjom pozarzadowym. Nalezy zauwazy¢, ze na chwile obecna ustawa z dnia

5 sierpnia 2015 r. o nieodplatne; pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie

obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2021 1. poz. 945) dopuszcza

mozliwos¢ powlerzenia organizacjom pozarzadowym punktow,w ktorych udzielana

jest nieodplatna pomoc prawna lub swiadczone nieodplatne poradnictwo
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obywatelskie. Innymi slowy nie sa prowadzone np.pracelegislacyjne zmierzajace do

planowanego przekazania przez Ministra Sprawiedliwosci punktow NPO/NPP

organizacjom pozatrzadowym.

W konsekwencji nie ma podstaw, aby stwierdzi¢c, ze wnioskodawca wykazal

w chwili skladania wniosku swoje indywidualne, realne 1 konkretne mozliwosci

wykorzystania dla dobra ogdlu informacji publicznej, ktorej przygotowania si¢

domaga, tj. uczynienia z niej uzytku w taki sposob, ktory nie jest dostepny

dla kazdego posiadacza informacji publicznej.

Majac powyzsze na uwadze, w tym przede wszystkim fakt, ze w niniejszej

sprawie przetworzenie informacji publicznej nie zostalo uzasadnione szczegolnym

interesem publicznym, organ odmawia udostepnienia informacji.

 

Pouczenie
Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrocic sig do Ministra Sprawiedliwosci
z wnioskiem o ponownerozpatrzenie sprawyw terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W mys! art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania (wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy) strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
admuinistracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie w/w prawa decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.
Stosownie do art. 52 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, jezeli

stronie przysluguje prawo do zwrocenia sig do organu, ktory wydal decyzjg z wnioskiem
oO ponownerozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego

prawa.
Klauzula informacyjna o przetwarzaniu danych osobowych
Zgodnie z art. 13 i 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdob fizyeznych w zwiazku z przetwarzaniem danych

osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (RODO), informujemy, iz: Administratorem Pani/Pana danych osobowychjest

Minister Sprawiedliwosci z siedziba w Warszawie, Al. Ujazdowskie 11, kod pocztowy 00-950,(tel.

22 52 12 888).
Przetwarzanie Pani/Pana danych osobowych bedzie sie odbywaé na podstawie art. 6 RODO,

w celu realizacji zadan Ministra Sprawiedliwosci.
Administrator powoluje si¢ na prawnie uzasadnionyinteres, ktorymjestart. 6 ust 1 lit. cie RODO.

Przetwarzanie danych jest niezbedne do wypelnienia obowiqzku prawnego ciqzacego na
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administratorze i wykonania zadan realizowanych w interesie publicznym lub w ramach

sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowl.
Sposoby kontaktu z inspektorem ochrony danych w Ministerstwie Sprawiedliwosci: Inspektor

ochrony danych, Al. Ujazdowskie 11, kod pocztowy 00-950 Warszawa, adres e-mail:

iod@ms.gov.pl. Z inspektorem ochrony danych mozna kontaktowac¢ si¢ we wszystkich sprawach
dotyczacych przetwarzania danych osobowych oraz korzystania z praw zwiazanych
z przetwarzaniem danych.
Pani/Pana dane sq przetwarzane w zwiazku z whniesieniem przez Pania/Pana

wniosku/pisma/skargi/pytania dziennikarskiego, badz przekazaniem ich do  rozpatrzenia

Ministrowi Sprawiedliwosci przez inny organ.

Pani/Pana dane osobowe beda wykorzystywane w celu rozpatrzenia wniesionej/go przez

Pania/Pana wniosku/pisma/skargi/pytania dziennikarskiego. Pani/Pana dane osobowe

nie podlegaja zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym profilowantu.
Pani/Pana dane osobowe beda przechowywaneprzez okresy wynikajace z przepisOw prawa oraz

beda archiwizowane zgodnie z regulacjami obowiqazujacymi w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Wprzypadku gdy przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej posiada Pani/Pan prawo dostepu
dotresci swoich danych osobowych, prawodoich sprostowania, ograniczenia przetwarzania oraz

prawodo wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

Przetwarzanie Pani/Pana danych moze zostaé ogtaniczone, z wyjatkiem waznych wzgledow
interesu publicznego RP lub Uniti Europejskiej. Pani/Pana dane osobowe mogg byé przekazywane

do paristw trzecich 1 organizacji mi¢dzynarodowych jedynie na podstawie przepis6w prawa
krajowego, umow miedzynarodowychi obowiqzujacych konwencji.

Przysluguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, jesli Pani/Pana zdaniem,

przetwarzanie Pani/Pana danych osobowychnarusza przepisy unijnego rozporzadzenia RODO:

Biuro Prezesa Urzedu Ochrony Danych OsobowychUI. Stawki 2, 00-193 Warszawa. Informujemy,

iz Pani/Pana dane osobowesq przekazywane innym odbiorcom wylacznie na podstawie przepisOw

prawa.

Otrz ‘a
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