Sygn. akt I ACa 28/22

2.WYROK

2.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Dnia 30 czerwca 2022 1.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydziat Cywilny

5.w sktadzie nastepujacym:
1.Przewodniczacy: 1.SSA Dorota Gamrat-Kubeczak
1.Protokolant: 1.5t. sekr. sqd. Magdalena Goltsche

7.po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. na rozprawie w Szczecinie
8.sprawy z powédztwa K. B. i E. B.

9.przeciwko Bankowi (...) spotce akcyjnej w G.

10.0 ustalenie i zaptate

11.na skutek apelacji pozwanego

12.0d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

13.z dnia 4 listopada 2021 r. sygn. akt I C 659/20

oddala apelacje;

zasqdza od pozwanego na rzecz kaidego z powodow kwoty po 4050 zt (cztery tysiqce piecdziesiqt ztotych) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

16.Dorota Gamrat-Kubeczak

I ACa 28/22

UZASADNIENIE

19.1.8qd Okregowy w Szczecinie w dniu 4 listopada 2021 roku w sprawie sygn. akt I C 659/20 z powodztwa E. B. i K. B. przeciwko
Bankowi (...) Spotce Akcyjnej 7 siedzibq w G. o ustalenie i zaptate, ewentualnie o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaptate oglosit
wyrok o nastepujqcej tresci:

ustala niewazno$¢ catej umowy o kredyt budowlano — hipoteczny numer (...) denominowanego do CHF, zawartej w dniu 18 grudnia
2003 r.;



zasadza od pozwanej Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz kazdego z powodéw z osobna E. B. i K. B. kwoty
po 114.990 (sto czternascie tysigcy dziewiglset dziewiecdziesiat) ztotych 13 (trzynascie) groszy wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia zaptaty;

[I.
oddala powédztwo w pozostatym zakresie;

V.

zasadza od pozwanej Banku (...) Spétki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz kazdego z powodéw z osobna E. B. i K. B. kwoty po
5.908 (pigc tysigcy dziewigcset osiem) ztotych 50 (pigédziesiat) groszy wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w spetnieniu
Swiadczenia pieni¢znego liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw procesu;

V.

nakazuje pobra¢ od pozwanej Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Okrggowego w Szczecinie
kwote 288 (dwiescie osiemdziesiat osiem) ztotych 80 (osiemdziesiat) groszy tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powodowie K. B. i E. B. wniesli o:
1)

ustalenie niewaznosci calej umowy o kredyt budowlano — hipoteczny nr (...) denominowanego w CHF, zawartej w dniu 18 grudnia
2003 r.,

1a) zasadzenie od pozwanego Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powoddéw solidarnie kwoty 229.980 zt 37 gr
oraz 6,22 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia nastgpnego po otrzymaniu przez pozwanego pozwu
do dnia zaptaty, tytulem zwrotu wszystkich nienalezenie uiszczonych rat kapitatowo-odsetkowych,

w przypadku nie uznania powyzszych zadan zawartych w punkcie 1) i 1a) i nie uwzgledniania rozliczenia umowy stron w oparciu
o zasade dwdch kondycji wniesli ewentualnie o:

2)

ustalenie niewaznosci catej umowy o kredyt budowlano — hipoteczny nr (...) denominowanego w CHF, zawartej w dniu 18 grudnia
2003 r.,

2a) zasadzenie od pozwanego Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodéw solidarnie kwoty 49.658 zt 85 gr
wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia nast¢pnego po otrzymaniu przez pozwanego pozwu do dnia zaptaty,
tytutem zwrotu nadptaty powstatej nad udostgpnionym przez pozwanego kapitalem wynikajacym z przedmiotowej umowy,

w przypadku za$ nie uznania zadar z punktu 2) i 2a) i stwardzenia przez Sad braku podstaw do uznania niewaznos$ci zwartej przez
strony umowy powodowie wniesli o:

3)

zasadzenie od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodéw solidarnie kwoty 45.795 zt 52 gr
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty — wskutek uznania niektérych
postanowiet umowy o kredyt budowlano — hipoteczny Nr (...), zawartej w dniu 18 grudnia 2003 r. za abuzywne w rozumieniu art.

385 ke i tym samym bezskuteczne wzgledem powoddow.
W kazdym wypadku powodowie wniesli o:

- zasadzenie od pozwanego Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodéw kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.



W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze wnosza w pierwszej kolejnosci o rozpoznanie roszczenia dotyczacego ustalenia
niewaznosci catej umowy kredytu na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. albo uniewaznienia w catosci umowy kredytu na
podstawie art. 12 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.08.2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Powodowie podali, ze zawarta pomigdzy stronami umowa kredytu denominowanego nie speinia warunkéw do uznania jej za kredyt
bankowy, a tym bardziej za kredyt walutowy 1 jest sprzeczna z art. 68 ust 1 pr. bankowego. Ponadto zdaniem powodéw za abuzywne

w $wietle dyspozycji art. 385 Us1ke nalezy uzna¢ postanowienia § 10 ust. 8, § 10 ust, 13, § 12 ust, 1, § 16 umowy. Postanowienia te
dotycza zasad ustalania kurséw wymiany walut, dotyczac gtéwnych §wiadczer stron i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaca
naruszaja interesy powodéw. W ocenie powodéw formutujac w tre$ci umowy wskazane powyzej postanowienia bank przyznat sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat i odsetek kredytu, naruszaja tym samym zasadg swobody kontraktowej, nie
dopetnit cigzacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Powodowie stangli na stanowisku, ze wyeliminowanie w/w postanowien z
umowy stron oznacza jej upadek, bowiem bez gtéwnych postanowiert umownych, umowa ta nie moze dalej obowiazywac w obrocie
gospodarczym.

Wskazali, ze na dochodzona pozwem kwote 229.980 zt 37 gr oraz 6,22 CHF skladaja si¢ wszystkie uiszczone przez nich na
rzecz pozwanego wplaty. Nadto, ze dochodzona ewentualnie kwota 49.658,85 zl stanowi réznice migdzy suma wszystkich wplat
poczynionych przez powodéw na rzecz pozwanego, a kwotg uruchomionego kredytu. Kwota 45.795,52 zt stanowi natomiast
nadptatg poczyniong na ratach uiszczonych przez powodéw na rzecz ozwanego przy uznaniu postanowieil umownych za abuzywne.
Powodowie podali, ze sformutowanie powyzszych zadari ewentualnych w zakresie zaptaty wynika z faktu, iz obecnie nie istnienie
jednolity model wyrokowania w zakresie roszczen stron w przypadku uznania umowy za niewazng i w tym zakresie istniejg
dwie przeciwstawne teorie — salda i dwéch kondycji. W ocenie powod6éw zasadne jest w przypadku uznania umowy za niewazna
zastosowanie teorii dwéch kondycji, bowiem $§wiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy sg nienalezne na podstawie art.
410 §1 k.c.

Pismem procesowym z dnia 5 czerwca 2020 r. powodowie wskazali, ze wnosza o rozpoznanie w pierwszej kolejnosci roszczenia
zawartego w punkcie 1) oraz la), nastgpnie w razie nieuwzglednienia przez Sad roszczenia skonstruowanego w oparciu o teorie
dwdch kondykcji roszczenia okreslone w punkcie 2) i 2a) (obywa roszczenia, to jest zgloszone w punkcie 1) i 1a) oraz 2) i 2a)
odnosza si¢ bezposrednio do niewaznosci umowy kredytu) z uwagi na dalej idace skutki prawne rozstrzygnigcia w tym zakresie,
natomiast roszczenie o zaplate (w punkcie 3 pozwu bedace konsekwencja wylaczenia klauzuli abuzywnej z umowy) powinno by¢
rozpoznane w przypadku ewentualnego stwierdzenia przez Sad braku podstaw do ustalenia niewaznosci calej umowy kredytu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 grudnia 2020 r. pozwany Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G. wnidst o oddalenie powé6dztwa
w catoSci oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym KkosztOw zastgpstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem odsetek ustawowych za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia
si¢ orzeczenia do dnia zaptaty oraz z uwzglednieniem optat skarbowych od petnomocnictw.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat dochodzone przez powodéw roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysokosci. Pozwany
Bank podni6st, iz wszystkie postanowienia Umowy Kredytu

sa w pelni skuteczne. Niemniej, nawet po ewentualnym uznaniu jakichkolwiek zapiséw Umowy Kredytu za bezskuteczne, ich miejsce
bezsprzecznie powinny zajaé regulty wynikajace z przepiséw dyspozytywnych i ustalonych zwyczajéw. Istnieje takze mozliwosé
wylaczenia spod badania i pozostawienia w zapisach § 16 umowy kredytu tej czgSci postanowier, ktére odnosza si¢ do zastosowania
kursu sredniego NBP. Strona pozwana zakwestionowata posiadanie przez strong powodowa interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewaznosci umowy kredytu, albowiem strona powodowa posiada dalej idace, to jest roszczenie o zaptate — zwrot uiszczonych kwot
na splatg kredytu.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podniést zarzut przedawnienia dochodzonych przez powodéw roszczen majatkowych
wskazujac, ze 10 letni termin przedawnienia roszczefi powodéw uptynat w dniu 18 grudnia 2013 r. Pozew w niniejszej sprawie zostat
whniesiony po uptywie 10— letniego terminu przedawnienia. W ocenie pozwanego nie wyznaczat on w swoich Tabelach kurséw walut
w spos6b dowolny, o czym $wiadczy zapis § 16 umowy kredytu, gdzie wskazano podstawy ustalania kurséw, w tym odwotanie do
kursu §redniego NBP korygowanego o marzg Banku, przy czym wskazano szczegétowo sposéb ustalenia tej marzy. Strona pozwana



podniosta réwniez zarzuty wytaczajace roszczenie o zaptate kwoty nienaleznego §wiadczenia, jak przypadki przewidziane w art. 411
k.c., brak wzbogacenia po stornie Banku.

Sad Okregowy w Szczecinie ustalit nastepujqcy stan faktyczny i poczynit rozwazania prawne::

Na podstawie uchwaty z dnia 26 marca 2003 r. zarzadu poprzednika prawnego pozwanego banku — (...) Banku (...)S.A. z siedziba
w W. wprowadzono Regulamin ustalania kurséw kupna i sprzedazy (...) Banku (...) S.A. zgodnie z ktérym:

1.

Do rozliczania transakcji wyptat i sptat kredytéw oraz pozyczek stosowane beda odpowiednio, kursy kupna/sprzedazy (...) Banku
(-..) S.A. walut zawartych w ofercie banku.

2.
Kursy kupna okresla si¢ jako srednie kursy ztotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw srednich NBP minus marza kupna.

3.

Kursy sprzedazy okresla si¢ jako Srednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza
sprzedazy.

4.

Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuje si¢ kursy ziotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP w
ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. przez Bank.

5.

Marze kupna/sprzedazy ustalane sa raz na miesiac w oparciu o Srednig arytmetyczng z kurséw kupna/sprzedazy stosowanych do
transakcji detalicznych z pigciu bankéw na ostatni dzieri roboczy miesiaca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz.
Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A., (...) Bank S.A. i(...) S.A. Kursy kupna/sprzedazy ww. bankéw sa pobierane ze
stron internetowych tych bankéw i dokonywane na nich obliczenia skutkujace wyznaczeniem kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku
(...) S.A. sa liczone do czwartego miejsca po przecinku. W przypadku, gdyby ktérykolwiek z ww. bankow zaprzestal ogtaszania
kurséw kupna/sprzedazy walut, Zarzad (...) Banku (...)SA podejmie decyzje o dotaczeniu do listy bankéw referencyjnych innego
banku. Zmiana w tym zakresie nie bgdzie wymagata pisemnego aneksu do Umowy.

6.

Kursy kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. beda podawane codziennie poprzez wywieszenie ich w siedzibie Banku oraz publikacje
na stronie internetowej - (...) Banku (...)S.A. ( (...)

Postanowienia w/w uchwaty i Regulaminu ustalania kursu kupna/sprzedazy stanowity przedmiot postanowiefi umowy kredytu
zawartej pomig¢dzy powodami a (...) Bankiem (...) S.A. w W. = vide § 16 umowy kredytu.

W 2003 r. (...) Bank (...) S.A. w W. posiadat oferte kredytéw hipotecznych w ztotéwkach oraz powigzanych z walutami obcymi
— CHF, EUR i USD.

Powodowie od 09 grudnia 2000 r. pozostaja w zwiazku malzeriskim, w ktérym od 18 lipca 2017 r., obowiazuje rozdzielno$¢
majatkowa. Powdd z wyksztalcenia jest filologiem, powddka posiada wyksztalcenie srednie. W 2003 r. powodowie zamierzali
poprawi¢ swoje warunki mieszkaniowe i1 z tego tytutu planowali zaciagna¢ kredyt hipoteczny w zlotdwkach w celu zakupu
mieszkania. Powodowie udali si¢ bezposrednio do (...) Banku (...) S.A. w W. Oddzialu w S.. W Banku oferte kredytu przestawiat
powodom pracownik banku P. T., ktéry byt obecny réwniez przy podpisaniu umowy kredytu.

Pracownik banku poinformowat powodéw, ze nie posiadaja zdolnosci, aby zaciagnaé kredyt ztotéwkowy i zaoferowat powodom
kredyt w walucie franka szwajcarskiego, przekonujac, Ze jest to najkorzystniejsza oferta. Powodom nie zostaly przekazane zadne
informacje, ze z oferowanym przez pracownika banku kredytem zwiazane jest nieograniczone ryzyko kursowe. Powodom nie
wyjasniono na czym polega nieograniczone ryzyko kursowe zwigzane z zawarciem umowy kredytu denominowanego do waluty CHF.
Pracownik Banku poinformowal, ze waluta franka szwajcarskiego jest dobra europejska waluta, najbardziej stata walutg europejska



oraz, ze wahania kurséw CHF moga by¢ minimalne. Nie przedstawiono powodom analizy dotyczacej ryzyka kursowego, zadnych
tabel, wykresow odno$nie kursu CHF na przestrzeni jakiego$ okresu — na przestrzeni kilku lub kilkunastu miesiecy lub lat, ani
poréwnania ewentualnych kredytéw w zlotéwkach i we franku szwajcarskim. Nie przedstawiono powodom zadnych symulacji,
z ktérych wynikaloby jak rata kredytu i saldo kredytu moga si¢ zmieni¢ co do wysokosci w przypadku zmiany kursu CHF, w
szczegdlnosci silnego spadku kursu PLN do CHF.

Powodowie nie otrzymali wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu stabilnosci waluty CHF, majacego wptyw na
wysokos¢ zobowiazania. Nie przedstawiono zadnych symulacji lub opracowan, z ktérych wynikatoby jak moga wzrosna¢ raty kredytu
i kapitat do sptaty w przypadku wzrostu kursu franka szwajcarskiego do okreslonego poziomu. Klient otrzymywat odpowiedni
harmonogram sptat dopiero ok. 2 tygodnie po podpisaniu umowy

W (...) Banku (...)S.A. funkcjonowalo oprogramowanie komputerowe (...), jednakze nie ustalono kiedy takie oprogramowanie
zaczeto uzywaé w Banku i czy powodom przedstawiono jakiekolwiek dane — ustnie czy w formie wydrukéw komputerowych
odnosnie kurséw walut, wykreséw, symulacji rat, symulacji ceny kredytu. Z tresci kalkulatora wynika, ze symulacja cen kredytu
dotyczyta jedynie oferty kredytu w walucie CHF.

Z uwagi na atrakcyjnos$¢ zaoferowanego produktu opartego na denominacji do waluty franka szwajcarskiego oraz zaufanie do
pracownika banku powodowie zdecydowali si¢ na kredyt denominowany do waluty CHF. Nie odczuwali jakiegokolwiek niepokoju,
ani zagrozenia.

W dniu 4 listopada 2003 r. powodowie ztozyli w (...) Banku (...) S.A. w W. w Oddziale w S. wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego w kwocie 99.400 zt denominowanego kursem CHF.

W dniu 18 grudnia 2003 r. pomigdzy powodami K. B. oraz E. B. jako kredytobiorcami oraz poprzednikiem prawnym pozwanego
Banku (...) Spétki Akeyjnej z siedziba w G. — (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zostata zawarta umowa kredytu
budowlano-hipotecznego nr (...) sporzadzona w dniu 12 grudnia 2003 r., na mocy, ktérej poprzednik prawny pozwanego udzielil
kredytobiorcom kredytu denominowanego w kwocie 33.850 CHF. Stosownie do nastepujacych postanowierh umowy kredytu:

- § 1 ust. 2: ,Kredyt przeznaczony jest na pokrycie czesci kosztow budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego (...), realizowanego
przez Spétdzielnie Mieszkaniowa (...) w S. (...),

- § 1 ust. 5: ,,Sptata kredytu wraz z odsetkami nastapi w 240 réwnych miesi¢cznych ratach kapitalowo — odsetkowych na zasadach
okreslonych w § 10.”,

- § 7 ust. 1 zdanie 1: ,/Z zastrzezeniem § 17 ust. 2 wyptata kazdej transzy kredytu nastapi w ztotych polskich (...)”,

- § 7 ust. 1 zdanie 4: ,, Do wyliczenia wyptaconej kwoty stosowany bedzie kurs kupna waluty kredytu podany w Tabeli kupna/
sprzedazy (...) Banku (...), ogtoszony przez Bank w dniu dokonania wyptaty przez Bank.”

- § 10 ust. 6: ,,Rozliczenie kazdej wptaty dokonanej przez Kredytobiorce, bedzie nastgpowac wedtug kursu sprzedazy waluty kredytu,
podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A., ogtoszonego przez Bank w dniu wptywu Srodkéw do Banku.”,

- § 10 ust 13: ,, Na wniosek kredytobiorcéw bank moze dokona¢ zmiany waluty kredytu w okresie kredytowania. Za powyzszg zmiang
kredytobiorca poniesie optate zgodnie z Tabelg optat i prowizji. Wszelkie optaty zwigzane z przewalutowaniem, w szczeg6lnosci
optaty sadowe ponosi kredytobiorca”,

- § 11 ust. 3: ,,Kredytobiorca o§wiadcza, ze postanowienia niniejszej umowy zostaty z nim indywidualnie uzgodnione.”.

- § 12 ust. 1: , Kredytobiorca o§wiadcza, ze ustanawia na rzecz banku w celu zabezpieczenia splaty kredytu wraz z odsetkami
hipoteke kaucyjna na nieruchomosci do kwoty stanowiacej 170 % kwoty kredytu okreslonej w § 1, majaca najwyzsze pierwszenstwo
lub poprzedzona jedynie hipoteka na rzecz (...) Banku (...) S.A i ze w tym celu zlozy odpowiednie o§wiadczenie o ustanowieniu
takiej hipoteki, zwanej dalej hipoteka oraz wystapi z wnioskiem o dokonanie jej wpisu do wlasciwej ksiggi wieczystej na warunkach
okreslonych w czgsci szczegdlnej.”



- § 16 ust. 1: ,,Do rozliczania transakcji wyptat i sptat Kredytéw oraz Pozyczek stosowane sg odpowiednio kursy kupna/sprzedazy
(...) Banku (...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku.”,

- § 16 ust. 2: ,,Kursy kupna okresla si¢ jako srednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw Srednich NBP minus
marza kupna.”,

- § 16 ust. 3: , Kursy sprzedazy okresla si¢ jako Srednie kursy ztotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw srednich NBP
plus marza sprzedazy.”,

- § 16 ust. 4: ,Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuje si¢ kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw
Srednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. przez Bank
oraz marze kupna/sprzedazy wyliczone na bazie danych z ostatniego roboczego dnia miesigca poprzedzajacego ogloszenie kurséw
kupna/sprzedazy przez (...) Bank (...).”,

- § 16 ust. 5: ,Marze kupna/sprzedazy ustalane sa raz na miesiac. Wyliczenie ww. marz polega na obliczeniu réznicy pomigdzy
Srednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli kurséw Srednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca
poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz, a Srednig arytmetyczng z kurséw kupna/sprzedazy stosowanych do
transakcji detalicznych z pigciu bankéw na ostatni dziefi roboczy miesiaca poprzedzajacego okres obowiazywania wyliczonych marz.
Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.AA,, (...)Bank S.A. i(...)S.A.”,

- § 16 ust 6: W przypadku, gdyby ktérykolwiek z ww. bankéw zaprzestal oglaszania kurséw kupna/sprzedazy walut, (...) Banku
(...) SA podejmie decyzje o dotaczeniu do listy bankéw referencyjnych innego banku. Zmiana w tym zakresie nie bedzie wymagata
pisemnego aneksu do umowy”.,

- § 16 ust 7: ,Marze kupna i sprzedazy (...) Banku (...) sa ustalane z doktadnoscia do czwartego miejsca po przecinku.”,

- § 16 ust 8: ,,Kursy kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. beda podawane codziennie poprzez wywieszenie ich w siedzibie Banku
oraz publikacje na stronie internetowej - (...) Banku (...) S.A. ((...)

Kredyt miat by¢ przeznaczony na pokrycie czgsci kosztéw budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego (...) nr (...) o pow. 51,37
m.kw. potozonego w S. przy ul. (...) bud (...), na ktérym ustanowione jest wtasnoSciowe spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego
w SM (...) w S. przystugujace E. i K. B. na zasadach wspdlnosci ustawowej matzeriskiej (§ 1 ust. 2 w zw. z § 3 umowy).

Sptata kredytu wraz z odsetkami nastgpi¢ miata w 240 réwnych miesigcznych ratach kapitatowo-odsetkowych.
Umowe kredytu ze strony Banku jako pelnomocnicy podpisali T. S. i P. T..

Postanowienia w/w umowy nie podlegaly indywidualnej negocjacji z powodami, w tym postanowienia dotyczace zasad denominacji
kwoty kredytu do CHF, rodzaju kursu przyjmowanego przez Bank do wyplaty kredytu i sptat rat kredytu (kurs kupna i kurs
sprzedazy), zasad ustalania kurséw przez Bank w Tabeli kurséw. Powodowie mogli wnioskowa¢ o zmiang warunkéw umowy w
zakresie prowizji, marzy czy optat dodatkowych.

W tresci w/w umowy kredytu ani w zadnym zataczniku do umowy kredytu nie bylo zadnych postanowieii stanowiacych o
ryzyku kursowym (walutowym), na czym ono polega, jakie moga by¢ konsekwencje ryzyka walutowego na zakres zobowigzania
kredytobiorcy — zaréwno odnosnie wysokosci raty kredytu, jak i wysokosci salda kredytu do sptaty — na przestrzeni catego okresu
obowiazywania umowy kredytu.

Na date zawarcia umowy kredytu powodowie nie mieli §wiadomosci, ze jakie§ postanowienia umowy kredytu moga by¢ niezgodne
Z przepisami prawa.

Tres¢ powyzszej umowy oparta byla o obowigzujacy w tamtym czasie w (...) Banku (...) S.A. wzorzec umowy kredytu, ktéry
przygotowywany byt przez centralg banku. Powodowie przeczytali umowg w dniu jej podpisania.



W dniu 25 pazdziernika 2005 r. powddka w imieniu swoim i meza o$§wiadczyla, ze rezygnuje z pakietu ubezpieczeii zwiazanych z
zawarciem umowy kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)

Dowdéd:
- kopia pisma z dnia 25.10.2005 r. k. 236

W dniu 22 maja 2006 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu budowlano-hipotecznego nr (...), zmieniajacego m.in. tres¢ § 2
ust 1 umowy w zakresie oprocentowania ktérego od dnia wejscia zycie aneksu miato wynosi¢ 3,32 % w sakli roku.

W zwiazku ze zwigkszeniem kwoty kredytu o 6.462,56 CHF strony w dniu 12 czerwca 2006 r. zawarty aneks do umowy.

W zwiazku ze zwigkszeniem kwoty kredytu o 6.476,39 CHF strony w dniu 25 kwietnia 2007 r. zawarty kolejny aneks do umowy.
W zwiazku ze zwigkszeniem kwoty kredytu o 22.044,68 CHF strony w dniu 11 lipca 2007 r. zawarly kolejny aneks do umowy.
Za sporzadzenie w/w anekséw bank pobrat tacznie od powodéw kwoteg 150 CHF.

Bank z tytulu umowy kredytu wyptacit powodom nast¢pujace kwoty:

- w dniu 29 grudnia 2003 r. kwotg 15.450 zt, ktéra stanowita réwnowarto$¢ kwoty 5.288,38 CHF. Uruchomienie transzy kredytu
nastapito po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.9215

- w dniu 22 stycznia 2004 r. kwotg 14.000 zt 1 gr, ktéra stanowita rownowartos¢ kwoty 4.771,97 CHF. Uruchomienie transzy kredytu
nastapito po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.9338

- w dniu 24 lutego 2004 r. kwote 14.400 zt 2 gr, ktéra stanowita rownowarto$¢ kwoty 4.616,66 CHF. Uruchomienie transzy kredytu
nastapito po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 3.0325

- w dniu 23 marca 2004 r. kwote 14.000 zt 2 gr, ktdra stanowita réwnowarto$¢ kwoty 4.727,98 CHF. Uruchomienie transzy kredytu
nastapito po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.9611

-w dniu 23 kwietnia 2004 r. kwote 14.000 zt 2 gr, ktéra stanowita rownowarto$¢ kwoty 4.713,81 CHF. Uruchomienie transzy kredytu
nastgpito po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.9700

- w dniu 24 maja 2004 r. kwote 14.000 z1 1 gr, ktéra stanowita réwnowarto$¢ kwoty 4.176,19 CHF. Uruchomienie transzy kredytu
nastapito po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.9685

- w dniu 24 czerwca 2004 r. kwotg 14.000 zl, ktéra stanowita réwnowartos¢ kwoty 4.786,98 CHF. Uruchomienie transzy kredytu
nastapito po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.9246

- w dniu 27 czerwca 2006 r. kwotg 16.592 zt 62 gr, ktdra stanowita réwnowartos¢ kwoty 6.462,56 CHF. Uruchomienie transzy
kredytu nastapito po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.5675

- w dniu 09 maja 2007 . kwotg 14.338 zt 73 gr, ktéra stanowita réwnowarto$¢ kwoty 6.476,39 CHF. Uruchomienie transzy kredytu
nastapito po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.2140

- w dniu 03 sierpnia 2007 r. kwotg 49.311zt 75 gr, ktdra stanowita réwnowarto$¢ kwoty 22.044,68 CHF. Uruchomienie transzy
kredytu nastapito po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku PLN/CHF = 2.2369

W momencie sktadania dyspozycji uruchomienia poszczegdlnych transz kredytu powodowie nie wiedzieli jaki bedzie kurs kupna
CHF.

Od lipca 2008 r. w pozwanym banku istniata przyktadowa symulacja cen kredytu przedstawiania kredytobiorcom przy prezentacji
oferty. Z tresci symulacji wynika, ze kredyt zaciagany przez kredytobiorce w PLN w wysokosci 207.000 zt waloryzowany kursem



kupna i sprzedazy CHF na okres 360 miesigcy miatl na tle kredytéw w walucie PLN, EUR, USD, byl najnizszej oprocentowany i
miat najnizsza ratg kredytu.

Na podstawie decyzji Nr (...) Komitetu (...) Banku (...) S.A. z dnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie zasad ustalania Tabeli Walutowej
Produktéw (...) oraz Tabeli Transferowej (...), stosowanych dla portfela produktéw walutowych (...) Banku istniejacego na dzien
fuzji prawnej Banku (...) i (...) Banku postanowiono m.in., ze:

,»1.Ustala si¢ jedng obowigzujaca w danym dniu roboczym Tabelg Kurséw Walutowych dla istniejacego na dzien prawnego potaczenia
Banku (...) i (...) Banku portfela produktéw i zwigzanych z nimi transakcji walutowych (...)Banku (nazywana dalej Tabelg Walutowa
Produktéw (...)).

2.Ww. Tabela Walutowa Produktéw (...) jest ustalana w oparciu o kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw Srednich
NBP w poprzednim dniu roboczym i doliczane do nich marze kupna/sprzedazy ustalone przez Bank.

3.Do wyliczenia ww. marz kupna/sprzedazy stosuje si¢ kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw srednich NBP w
przedostatnim dniu roboczym miesiaca poprzedzajacego miesiac obowigzywania wyliczonych marz.

4.Ww. marze kupna/sprzedazy ustalane s3 przez Bank raz na miesigc w oparciu o Srednig arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy
stosowanych do transakcji detalicznych przez pigé¢ bankéw referencyjnych na ostatni dzie roboczy miesiaca poprzedzajacego miesiac
obowiazywania wyliczonych marz.

5.Wysokos¢ ww. marz kupna/sprzedazy Tabeli Walutowej Produktéw (...) wyliczana jest jako réznica pomigdzy Srednia
arytmetyczng okreslong w ust. 4 i kursem Srednim NBP okre§lonym w ust. 3,

6.Ww. banki referencyjne to: Bank (...) S.A., Bank (...) S.A., Bank (...) S.A., Bank (...) S.A. i (...) Bank (...) S.A. Kursy kupna/
sprzedazy ww. bankéw sa pobierane ze stron internetowych tych bankéw i dokonywane na nich obliczenia skutkuja wyznaczeniem
kurséw kupna/sprzedazy do czwartego miejsca po przecinku. W przypadku, gdyby ktérykolwiek z ww. bankéw zaprzestat ogtaszania
kurséw kupna/sprzedazy walut, Komitet (...) Banku (...) S.A. podejmie decyzje o dotaczeniu do listy bankéw referencyjnych innego
banku.

7.0bowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy Tabeli Walutowej Produktéw (...) okreslane sa przez Bank do
godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w placéwkach Banku oraz publikowane na stronie internetowej Banku

(..)SA. (C..)

W okresie splaty zobowigzania z tytutu umowy kredytu przez powoddéw, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastata,
zar6wno w Tabeli walut obowiazujacej w pozwanym banku, jak i na §wiatowym rynku walut. W dacie podpisania umowy kredytu
wedlug Tabeli kurséw walut stosowanej w pozwanym banku, kurs kupna waluty franka szwajcarskiego wynosit 2.9215. W okresie
kredytowania rosnaca cena CHF przekroczyla warto$¢ 4 zt. Wspomniany wzrost ceny franka szwajcarskiego miat relatywne
przetozenie na wysokos$¢ sptacanych przez powoddéw rat.

Powodowie w okresie od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. uiscili na rzecz pozwanego Banku kwote 229.980 zt
26 gr tytutem rat kapitalowo-odsetkowych i optat innych.

L.acznie w okresie od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 listopada 2020 r. uiscili na rzecz pozwanego Banku kwotg 247.846 z1 03
gr tytutem rat kapitatowo-odsetkowych i optat innych.

Powodowie wszelkie naleznosci z tytutu wykonania umowy kredytu hipotecznego Swiadczyli na rzecz pozwanego Banku tylko w
ztotéwkach, nigdy nie spetnili zadnego §wiadczenia bezposrednio w walucie indeksacji — tu CHF.

Powodowie do tej pory sptacaja kredyt nie majac dokladnej wiedzy jaka bedzie wysokos$¢ przysztych rat wyrazonych w walucie
polskiej, bank automatycznie pobiera z rachunku powodéw wymagana kwote.

Powodowie dowiedzieli si¢, ze umowa kredytu hipotecznego moze zawiera¢ postanowienia niezgodne z przepisami prawa —
postanowienia niedozwolone — abuzywne — na podstawie doniesient medialnych po wydaniu przez TSUE wyroku w sprawie p. D.



w pazdzierniku 2019 r. Nastgpnie w 2020 r. udali si¢ do swojego petnomocnika w celu uzyskania porady prawnej. Pelnomocnik
potwierdzil, ze umowa zawarta z pozwanym moze zawiera¢ niedozowane postawienia umowne. Na tej podstawie powodowie podjeli
decyzje o wytopieniu p-ko bakowi na droge postgpowania sadowego.

Powodowie maja swiadomos¢ skutkéw uznania niewaznosci umowy.

W dniu 18 lipca 2017 r. powodowie przed notariuszem zawarli umowe matzeniska majatkowa, na podstawie ktérej ustanowili z
dniem 18 lipca 2017 r. rozdzielnos¢ majatkowa. Mimo zawarcia tej umowy powodowie caty czas zamieszkuja wspdlnie, prowadza
wspolnie gospodarstwo domowe i sg zgodnym malzeristwem.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w G. jest nastgpca prawnym (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W..

Powoddztwo okazalo si¢ uzasadnione czeSciowo w zakresie roszczen gtéwnych okreslonych w punkcie 1) i 1a) pozwu, a wigc w
zakresie roszczenia o ustalenie (tu uwzgledniono powddztwo w catosci) i w zakresie roszczenia o zaptate (tutaj powddztwo o zaptate
uwzgledniono co do roszczenia gtéwnego czgsciowo wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie).

W konsekwencji w wyniku przeprowadzonego postgpowania dowodowego Sad uznat, ze zaszly podstawy prawne do ustalenia, ze
umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa co do zasady moze domaga¢ si¢ zaplaty swiadczeri spetnionych w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu.

Strona powodowa dokonatla w niniejszym postgpowaniu kumulacji roszczen na zasadzie zgloszenia roszczeh gtéwnych
(podstawowych) — punkt 1) i 1a) pozwu — i roszczefi ewentualnych — punkt 2) i 2a) pozwu oraz punkt 3) pozwu.

Uwzglednieniu podlegaty roszczenia zgloszone na pierwszym miejscu, to jest roszczenia gléwne, a dotyczace zadania ustalenia
niewaznosci umowy kredytu (w catosci) i zadanie zaptaty §wiadczeri nienaleznie spelnionych przez strong powodowa na rzecz
pozwanej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu (czgSciowo). W tym zakresie strona powodowa zazadata zaptaty swiadczen
nienaleznie spetnionych, to jest od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. wiacznie. Roszczenie dotyczace zaptaty
strona powodowa skonstruowala na zasadzie zadania zwrotu $wiadczen uiszczonych przez nia na rzecz pozwanej w wykonaniu
kwestionowanej umowy kredytu — vide argumentacja i w pozwie i w kolejnych pismach procesowych ztozonych w toku procesu,
przy przyjeciu teorii dwoch kondykcji.

Charakter zarzutéw podniesionych przez strong powodowa, cho¢ strona powodowa blizej tej kwestii nie omawia, wskazuje na zbieg
norm, to znaczy przepisOw ogélnych stanowiacych w ocenie strony powodowej podstawe bezwzglednej niewaznosci umowy kredytu

(art. 58 k.c. wzw. z art. 189 k.p.c., art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353! k.c., art. 358!
§ 2k.c., art. 12 ustep 1 punkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym) z przepisami
dotyczacymi systemu ochrony praw konsumentéw, a ustanawiajacymi system ochrony przed postanowieniami niedozwolonymi

(abuzywnymi) — 385'kc.i nastgpne. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa z kazdej podstawy prawnej wywodzi konkluzjg
co do bezwzglednej niewaznosci umowy kredytu. Jak nalezy domniemac, o ile strona powodowa nie wyjasnia w/w zbiegu norm i
konsekwencji z niej wynikajacych, to wywiez¢é nalezy, ze rodzaj podnoszonych zarzutéw co do waznosci umowy kredytu wynika
raczej z przyjetej taktyki procesowej i chgci poddania pod spér wszystkich mozliwych zarzutéw, ktére moga dotyczy¢ kwestionowanej
czynnoSci prawnej.

Zbieg norm wynikajacych z art. 58 k.c. oraz 385! k.c. sprowadza si¢ do pytania, czy postanowienie umowne moze zostaé¢ uznane
za niedozwolone postanowienie umowne (niewigzace konsumenta) na podstawie art. 385! k.c., gdy jednoczesnie spetlnia ono
przestanki do uznania je za bezwzglednie niewazne. Zgodnie z dominujacym w doktrynie pogladem, w sytuacji, gdy nieuzgodnione
indywidualnie postanowienie umowy jest niezgodne z ustawa w rozumieniu art. 58 k.c., sankcja niewaznosci przewidziana w tym
przepisie ma pierwszenistwo przed sankcja niezwigzania konsumenta postanowieniem stosownie do art. 385! k.c. (poréwnaj M.
Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 773, Nb 395; E. Letowska, K. Osajda, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 648, Nb 192; W.
Popiotek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, art. 385! KC, Nb 13). Poczatkowo w orzecznictwie Sad Najwyzszy dopuszczat

uznanie postanowienia wzorca za niedozwolone zgodnie z art. 385' k. w sytuacji, gdy jest ono niezgodne z ustawa (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 23.3.2005 r., I CK 586/04, OSNC 2006, Nr 3, poz. 51; wyrok Sadu Najwyzszego z 25.5.2007 r., I CSK 484/06,



OSNC). Jednak w uchwale z 13.1.2011 r. (IIl CZP 119/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 95), SN orzekt, ze stosownie do art. 58 § 1 k.c.
postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawag nie wywiera skutkéw prawnych, a wigc nie moze ksztattowac praw i obowigzkow
konsumenta oraz razaco naruszy¢ jego intereséw. Takie postanowienie nie moze zatem podlegac ocenie z punktu widzenia zgodnosci
z dobrymi obyczajami (art. 385! k.c.). Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w przywotanej uchwale opiera si¢ na zatozeniu, ze w
ramach konkretnej kontroli abuzywnosci w razie sprzecznosci postanowienia umowy z przepisami ustawy pierwszenstwo bedzie
miata sankcja niewaznosci z art. 58 k.c. To zalozenie nie jest jednak w uchwale szerzej oméwione. Poglad prawny wyrazony w
uchwale zostat potwierdzony w wyr. SN z 20.1.2011 r., I CSK 218/10, MoP 2011, Nr 18, s. 99 oraz w orzecznictwie sadéw
powszechnych — tak wyr. SA w Warszawie z 21.11.2012 r., VI ACa 824/12, Legalis oraz z 26.3.2014 r., VI ACa 1086/13, Legalis.

Rozumowanie, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest zastosowanie innej niz niewazno$¢ czynnosci prawnej sankcji w sytuacji,
gdy owa czynno$¢ jest niezgodna z ustawa, opiera si¢ na zatozeniu, ze niemozliwe jest sankcjonowanie czynnosci, ktérej skutki nie
nastapity z racji jej bezwzglednej niewaznosci. Takie rozumowanie jest dobrze znane i opisane w literaturze (zob. A. Ohanowicz,
Zbieg norm, s. 207 i n.). Na przyktadzie zbiegu norm przewidujacych niewaznos¢ oraz uchylenie si¢ od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli autor prezentuje uksztalttowana w doktrynie niemieckiej tez¢ o ,,podwdjnym skutku” w prawie. Zgodnie z ta teza,
wzgledy stusznosci moga przemawiaé¢ za mozliwoscig uruchomienia innej niz niewazno$¢ bezwzgledna sankcji takze w sytuacji,
gdy czynnos$¢ jest niezgodna z ustawa. W tym kontekscie A. Ohanowicz podkresla, ze normy dotyczace niewaznos$ci czynnosci
prawnych nie powinny si¢ wzajemnie wykluczaé, lecz raczej wspieraé. Teza o podwdjnym skutku z powotaniem si¢ na wzgledy
stusznosci nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie obrotu z udziatem konsumentéw. Zastosowanie sankcji niewaznosci z art. 58
k.c. w odniesieniu do okreslonego nieuzgodnionego indywidualnie postanowienia umowy moze bowiem rodzi¢ skutki niekorzystne

dla konsumenta. W razie zastosowania sankcji z art. 385 1§ 1 k.c. umowa pozostaje w mocy w pozostalym zakresie(art. 385! §
2 k.c.),jesli to obiektywnie mozliwe po wytaczeniu z niej niedozwolonego postanowienia, a nie tylko wowczas, gdy z okolicznosci
wynika, iz bez tego postanowienia czynno$¢ nie zostataby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Upadek waznosci catej umowy, ktérej okreslone
postanowienie jest abuzywne, mogtby np. rodzi¢ konieczno$¢ sptaty przez konsumenta catego kredytu przed zaktadanym terminem
stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W zakresie ustalenia stosunku art. 385 § 2 k.c. do art. 58 § 3 k.c., przewidujacego czgSciowa niewazno$¢ czynnoSci prawnej,

przyjac nalezy, majac na wzglgdzie dorobek orzecznictwa TSUE, uznajac art. 385! § 2 k.c. za lex specialis wzgledem art. 58 § 3
k.c., co wylacza zastosowanie tego ostatniego przepisu w wypadku stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowieri umowy
(tak réwniez w szczegélnosci: P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 58 KC, Nb 35; M. Safjan, w:
Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2011, art. 58 KC, Nb 55; art. 58, Nb 101).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie co do zasady opowiada si¢ za pierwszefistwem stosowania sankcji bezwzglednej niewaznosci
czynnoSci prawnej wzgledem innych rodzajéw wadliwosci tych czynnosci, w tym wadliwosci wynikajacej z niedozwolonego
charakteru postanowienia umownego (art. 385 ! § 1 k.c.) —tak tez E. Letowska, K. Osajda, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 648, Nb
192. Gdyby wiec w danych okolicznosciach sprawy stwierdzi¢ zaistnienie podstaw do stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej

na zasadzie art. 58 k.c., to wyklucza to ocen¢ tych samych postanowiet umowy na podstawie art. 385 Tke.

Sad jednakze podkresla, ze mozliwo$¢ zréznicowanej ochrony prawnej dzieki opcji miedzy réznymi instrumentami prawnymi
stuzacymi ochronie interesu zagrozonego przez to samo zdarzenie jest podyktowana doswiadczeniami prawa UE i doktryna effet utile
tego prawa, akcentujaca osiagnigcie realnego skutku i stuzebno$¢ prawnych kwalifikacji umozliwiajacych jego osiagnigcie. Prowadzi
to do wniosku, ze w razie zbiegu norm nie ma, co do zasady, koniecznosci opowiadania si¢ za ekskluzywnoscia jednej drogi ochrony i
wyboru jednej opcji kwalifikacji zdarzenia prawnego oraz ustalania jednej normy jednostkowego zastosowania. Zawsze okolicznosci
wigc danej sprawy moga rozstrzygac czy to o krzyzowaniu sig, czy tez o wykluczajacym si¢ charakterze danych systeméw ochrony
konsumenta.

Podstawe prawna roszczen strony powodowej, stosownie do powotanych przez nig zarzutéw w tresci pozwu i w toku procesu,
stanowita tres¢ art. 189 k.p.c., art. 58 k.c., art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe, art. 353! k.c., art. 358! § 2 kc. i art.

385! k.c., art. 12 ustep 1 punkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, art.
405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c.



Sad orzekajacy przy rozstrzygnigciu niniejszej sprawy miat na wzgledzie istotne z punktu widzenia osi sporu pomiedzy stronami
przepisy polskiego prawa, wyktadnig¢ prawa polskiego dokonang dotychczas przez Sad Najwyzszy, Sady Apelacyjne oraz przepisy
prawa unijnego, jak i jego wykladni¢ dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jak i polski Sad Najwyzszy—
wedlug stanu na dziefi wyrokowania w niniejszej sprawie. Sad orzekajacy zna wszystkie judykaty Sadu Najwyzszego, Sadéw
Apelacyjnych, w tym zmiang kierunku orzecznictwa w sprawach kredytéw indeksowanych/denominowanych do waluty obcej (nie
ma tu zasadniczej réznicy czy mamy do czynienia z kredytem denominowanym czy indeksowanym), podyktowana wyktadnia prawa
unijnego dokonana przez TSUE na skutek pytan prejudycjalnych Sadéw polskich jak i Sadéw z innych panistw unijnych na tle
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L
7 1993 1. Nr 95, str.29 z pézn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/EWG). Sad zastrzega, ze nie widzi potrzeby szczegétowej
analizy i przywotania wszystkich orzeczefi wydanych dotychczas w tym zakresie, co istotnie zaburzytoby przejrzysto$¢ rozwazan
prawnych tutejszego Sadu.

Co do zasady ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, umocowanego zwtaszcza w Swietle
art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pézn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego
w wyktadni i stosowaniu, Sad polski jest zobowiazany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wyktadni prawa europejskiego
przyjetej w rozstrzygnigciach TSUE.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wyktadni zgodnej z prawem
unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad Sadowy, 2018, nr 2.
s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (por. np. wyroki ETS z 13 marca 1997
r., C-197/96, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155;z 13 lipca 2000 r., C-160/99,
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z 18 stycznia 2001 r., C-162/99, Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej, EU:C:2001:35 wyrok z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych
od C-397/01 do C-403/01, P. i inni przeciwko (...), (...), EU:C:2004:584), obowigzek dokonywania przez sad krajowy wyktadni
prawa krajowego w spos6b zapewniajacy spdjnos¢ (zgodnos¢) z prawem wspolnotowym (okreslany mianem obowiazku wyktadni
zgodnej). W Swietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$§¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wyktadni) prawa krajowego, aby zapewnié efektywnos$¢ ochrony wynikajacej z transponowanej
do porzadku krajowego normy prawa wspélnotowego. Ta ostatnia uwaga zostata poczyniona w kontekscie tresci art. 385 '§2ke,
ktéry nie przewiduje wprost sankcji w postaci niewaznosci umowy zawierajacej klauzule abuzywne, a tylko bezskuteczno$¢ tych
klauzul przy dalszym obowiazywaniu umowy pomigdzy stronami, o czym w dalszej czgSci uzasadnienia, w tej czgsci, gdzie zostanie
przedstawiona argumentacja Sadu orzekajacego co do skutkéw stwierdzenia wystgpowania klauzul abuzywnych w umowie taczacej
strony niniejszego procesu w aspekcie podstaw dalszego jej obowiazywania.

Mimo, ze Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., a kwestionowana umowa kredytu zostata zawarta w
dniu 18 grudnia 2003r., to na mocy art. 68 1 69 Uktadu Europejskiego z dnia 16 grudnia 1991 r. ustanawiajacego stowarzyszenie
migdzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Pafstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony,
Polska zobowigzata si¢ do zblizenia istniejacego i przysziego ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejacego we Wspdlnocie.
Polska miata podja¢ wszelkie starania w celu zapewnienia zgodnosci jej przysztego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspdlnoty.
Zblizanie przepiséw prawnych miato obja¢ w szczegdlnosci nastgpujace dziedziny: (...) ochrong konsumenta.

Art. 385 kec. i nastepne (przepisy k.c. ustanawiajace ochrong konsumenta przed postanowieniami niedozwolonymi (abuzywnymi))
zostaly wprowadzone ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Ustawa ta dokonata w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastgpujacych dyrektyw
Wspdlnot Europejskich — migdzy innymi dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993).

Interes prawny strony powodowej w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytu.

Strona powodowa wniosta odpowiednio w punkcie 1) pozwu o ustalenie niewaznosci catej umowy o kredyt budowlano — hipoteczny
numer (...) denominowanego do CHF, zawartej w dniu 18 grudnia 2003 r.



Sad orzekajacy uznat, ze strona powodowa ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy kredytu,
mimo Ze jednoczes$nie wystapita odpowiednio z roszczeniem o zaptat¢ naleznoSci wynikajacych z tej umowy jako $wiadczen
nienaleznych (art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.). Argumentacja przeciwna strony pozwanej zawarta w odpowiedzi na pozew i
w dalszych pismach procesowych jest nieuzasadniona, albowiem sprowadza si¢ do formalistycznego pojmowania interesu prawnego
(art. 189 k.p.c.) i waskiego rozumienia stanowiska, ze zawsze jezeli strona moze wystapi¢ z roszczeniem o zasadzenie Swiadczenia,
to przesadza to o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa lub stosunku prawnego.

Strona powodowa wykazata (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.), ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. do
wytoczenia powddztwa o ustalenie niewaznosci spornej umowy kredytu. Tylko potaczenie roszczenia o zaptate, jak i roszczenia o
ustalenie, rozstrzyga na ten moment cato§ciowo o sporze stron na gruncie wykonywania kwestionowanej umowy kredytu.

Zgodnie przyjmuje si¢ obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje szczeg6lng (niewynikajaca z przepisOw
prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania szczegélnej ochrony prawnej,
normie tej przypisuje si¢ charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przestanka materialnoprawna
powddztwa o ustalenie (poréwnaj np. T Erecifiski (red.), Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, CzeS¢ pierwsza.
Postgpowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004, s 402 - 403 i tam cytowane orzecznictwo). Co do zasady strona powodowa ma
zatem procesowoprawny obowiazek przytoczenia (a nast¢pnie materialnoprawny obowiazek udowodnienia) okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku
ustalajacego). Interes prawny postrzega si¢ z jednej strony jako przestanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwos¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia lub nieistnienia
ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez Sad braku interesu prawnego w zadaniu
ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, powddztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadnosci twierdzen
stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad orzekajacy wskazuje, ze strona powodowa wedtug tresci umowy kredytu nie wykonata
zobowigzania zwrotu $wiadczenia, a pozwany traktuje ja nadal jak swojego dtuznika (kredytobiorce). Wyrok ustalajacy niewazno$¢
umowy kredytu, obok wyroku dotyczacego zasadzenia §$wiadczen nienaleznie spelnionych przez strong powodowa na rzecz pozwanej,
samoistnie zatem przesadza o tresci obowiazkéw strony powodowej wzgledem pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem
wywota na przyklad skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwos$¢ sporu, w ktérym strona powodowa miataby by¢ pozywana o
zaptatg dlugu). Nadto z uwagi na to, ze umowa kredytu nie zostala jeszcze wykonana, to znaczy strona powodowa wedlug tresci
umowy nie splacita jeszcze wszystkich rat kredytu, strona powodowa mogta w niniejszym procesie zamkna¢ roszczenie o zaplate
tylko w okreslonych ramach czasowych, na pewno nie dotyczacych okresu po zamknigciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zatem
roszczenie o zaplate nie wyczerpuje wszystkich watpliwosci stron odnosnie spornej umowy kredytu, tym bardziej dotyczacych okresu
przysztego, po zamknigciu rozprawy.

Pozwany uzasadnienie swojego zarzutu co do braku interesu prawnego strony powodowej w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
niewaznos$ci umowy kredytu opiera w istocie wytacznie o twierdzenie, iz w przypadku (prejudycjalnego) przesadzenia niewaznosci
umowy, strona powodowa posiada roszczenie o zwrot $wiadczenia spetnionego tytutem sptaty kredytu, ktére moze by¢ przedmiotem
powddztwa. Strona pozwana pomija to, ze w praktyce nie jest dotychczas jednolicie oceniana w nauce i orzecznictwie kwestia
przystugiwania osobie uzyskujacej Srodki od banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, roszczenia o zwrot kwoty Swiadczonej
bankowi z tytutu splaty, w sytuacji gdy co do zasady jest réwniez zobowigzana do zwrotu uzyskanego od banku kapitatu kredytu.
Wedlug jednej z konkurencyjnych pogladéw na ta kwestig (tzw. teoria salda) roszczenie kredytobiorcy powstaje jedynie wowczas,
gdy $wiadczyt on bankowi wigcej niz wynosi warto§¢ §wiadczenia uzyskanego od banku. Poza tym w ztozonej sytuacji rozliczenia
skutkéw wykonywanej przez znaczny okres niewaznej umowy kredytu, w interesie kredytobiorcy nie musi by¢ dochodzenie zwrotu
spetnionego $wiadczenia — w catosci lub tez chociazby w okreslonej czgsci (jesli przyjaé, ze bedzie pozostawat dtuznikiem banku z
tytutu zwrotu nienaleznego Swiadczenia otrzymanego w wyniku wykonania przez bank niewaznej umowy).

Powyzsze argumenty pozwalaja na stwierdzenie, Ze na datg zamknigcia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) samo powddztwo o Swiadczenie
nalezne w wyniku rozliczenia wykonania niewaznej umowy nie stanowi wyczerpujacej i dostatecznej ochrony intereséw strony



powodowej, chociazby z tego powodu, ze moze obejmowac ono swoim zakresem tylko nienaleznie spetnione §wiadczenia do daty
zamknigcia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

W powolaniu powyzszej argumentacji Sad uznat, ze strona powodowa wykazata (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.), Ze posiada
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w dochodzeniu roszczenia w przedmiocie ustalenia niewaznosci umowy kredytu.

Nieuzasadniony okazatl si¢ zarzut strony pozwanej co do przedawnienia roszczenia o ustalenie niewaznosci umowy kredytu (art.
189 k.p.c.).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1976 r., II CR 288/76, zadanie ustalenia niewaznosci umowy nie ulega
przedawnieniu. Jak wskazal Sad Najwyzszy, stosownie do art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
przedawnieniu ulegaja "roszczenia majatkowe", a wigc te, ktére zmierzaja do zaspokojenia powoda. Jezeli powdd nie dochodzi
roszczenia w tym wiasnie znaczeniu, przedmiotem zas procesu - jak to ma miejsce w sprawie niniejszej - jest roszczenie procesowe
o ustalenie niewaznos$ci umowy, czyli ustalenie nieistnienia praw, jakie miatyby z tej umowy wynikaé, to w stosunku do takiego
zadania pozwu, jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 1.1I1.1963 r., III CR 193/62 (OSNCP 1964, poz. 97), aktualno$¢
zarzutu przedawnienia jest logicznym niepodobienstwem. Poglad wyrazony w tym orzeczeniu na tle art. 106 przepiséw ogdlnych
prawa cywilnego z 1950 r. uzna¢ nalezy za aktualny nadal réwniez w §wietle art. 117 k.c. Dalej, wskaza¢ nalezy, ze umowa kredytu
zgodnie z jej postanowieniami nadal obowiazuje strony, albowiem kredytobiorcy nie sptacili jeszcze wszystkich rat kredytu. Trudno
tu zatem méwic o przedawnieniu roszczenia o ustalenie niewaznosci umowy kredytu.

Sad orzekajacy nie mial watpliwosci co do kwalifikacji prawnej umowy taczacej strony jako umowy kredytu w rozumieniu art. 69
ustawy Prawo bankowe w brzmieniu przepisu odpowiednio w dacie zawarcia kwestionowanej umowy kredytu.

W ocenie Sadu orzekajacego umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie to umowa kredytu denominowanego do waluty
CHEF, nie jest to umowa kredytu walutowego. Odwotujac si¢ odpowiednio do ustaleri jak wyzej kwota kredytu zostata wyrazona w
umowie w walucie CHF, a nast¢pnie dokonano jej przeliczenia do waluty PLN dla potrzeb wyptaty kredytu, a nastgpnie dla potrzeb
splaty poszczegdlnych rat kredytu (§ 1 ustep 1, § 7 ustep 1 zdanie czwarte umowy kredytu), jednakze zaréwno wyplata jak i sptata
kredytu mogta nastgpowac tylko w walucie polskiej. Sad orzekajacy nie podziela stanowiska jakoby przedmiotowa umowe nalezato
kwalifikowa¢ jako umowe kredytu walutowego — poprzednik prawny pozwanej nie udostgpnit stronie powodowej przedmiotu kredytu
w walucie CHF, réwniez sptata rat kredytu nie odbywata si¢ w walucie CHF, albowiem strony wprost w umowie przewidziaty, ze
sptata bedzie odbywac si¢ w walucie polskiej.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac si¢ na jej dostownym brzmieniu. Sformutowanie art. 65 § 2 k.c. wyraza zasadnicza dla wyktadni uméw dyrektywg, aby
badanie nie ograniczato si¢ do analizy dostownego brzmienia umowy, lecz obejmowato wszystkie okolicznosci umozliwiajace ocene,
jaka byta rzeczywista wola umawiajacych si¢ kontrahentéw i powinien przebiega¢ wedtug regut wyktadni kombinowanej. Gdyby sie
okazato, ze nie da si¢ stwierdzié, jak strony rozumiaty sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich
znaczenie wedtug wzorca obiektywnego, opartego o zatoZenie, ze zastosowanie regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong
adresata oS§wiadczenia woli, ktéry je przyjat, okreslajac jego tres¢ przy zastosowaniu starannych zabiegdéw interpretacyjnych. Sad,
kierujac si¢ wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wyktadni umowy, powinien bra¢ pod uwagg nie tylko postanowienie spornego
fragmentu umowy, lecz réwniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym tres¢
umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktdrego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza si¢ w uzgodnieniu istotnych okolicznosci
i okresli¢ go mozna jako intencj¢ stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwiazku z zawarciem umowy (np. por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, i I CSK 173/10; z dnia 21 grudnia 2010 r., IIT CSK 47/10
oraz z dnia 2 grudnia 2010 r., IT PK 134/10 Legalis).

W sprawach dotyczacych uméw pozyczek/kredytéw zatem wyktadni spornych postanowienn umowy dokonywac nalezy nie tylko w
oparciu o ich brzmienie, ale tez odnosi¢ do kontekstu w jakim umowa byta zawiera, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia
(celu dla ktérego pozyskiwano kredyt). Powiazania logiczne miedzy poszczegdlnymi jednostkami redakcyjnymi umowy, cel jej
zawarcia, spos6b ustalenia wysokosci Swiadczenia (zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcéw wynikajacy z umowy), czy wreszcie
kontekst tworzony przez sytuacje 6wczesna rynkowa (jesli chodzi o rynek ustug bankowych), w tym przyczyny oferowania przez
banki pozyczek/kredytow, w ktérych §wiadczenia byty okreslane w walucie obcej) powiazane z jednej strony z korzystniejszym



oprocentowaniem z drugiej za$ z utatwieniami jesli chodzi o wymagania co do zdolnosci kredytowej kierowane wobec potencjalnych
kredytobiorcow.

Co do zasady dokonuje si¢ w judykaturze rozréznienia spotykanych w praktyce sposoboéw powigzania kursu waluty obcej z
wartoscia §wiadczenia kredytobiorcy i kredytodawcy rozrézniajac: kredyty/pozyczki denominowane, indeksowane i walutowe
wedlug nastgpujacych kryteriéw. Systematyzuje si¢ wigc umowy kredytowe wyodrgbniajac empirycznie ich rodzaje (podtypy) w
oparciu o kryteria wywodzone z obserwacji praktyki bankowej. Odréznienia tego dokonuje sig z uwagi na sposdéb wyrazenia kwoty
kredytu i ustalania wysokos¢ rat kredytowych. Przyjmuje si¢ w praktyce zgodnie, ze w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest
podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walutg obca wedtug klauzuli umowne;j
opartej réwniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym sptata kredytu nastepuje w
walucie krajowej. Z kolei w kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona w walucie
krajowej wedhug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, zas sptata
kredytu nastgpuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym natomiast kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i sptata
réwniez jest dokonywana w tej walucie. Zaznacza si¢, ze tylko w tym ostatnim wypadku kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy
wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej (roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej).
W dwdch pozostatych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spetnienia Swiadczenia (czyli
wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wytacznie waluty krajowe;.

W umowie bedacej przedmiotem sporu okreslono wysokos¢ kredytu w walucie CHF, to jednak $wiadczenie kredytodawcy i
kredytobiorcy miato zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwotanie si¢ do wartosci tego §wiadczenia w CHF miato jedynie stuzy¢
wyliczeniu wysokosci rat kredytu naleznych od kredytobiorcy. Réwniez §wiadczenie kredytobiorcy w postaci sptacanych rat kredytu
miato nastgpowac wytacznie w walucie polskiej. Z materiatu procesowego wynika tez, ze zwrot kredytu nastgpowal w PLN (poprzez
zobowiazanie strony powodowej do zapewnienia na zatozonym specjalnie rachunku bankowym Srodkéw pieni¢znych o wartosci
odpowiedniej dla raty kredytu przeliczonej z CHF wedlug kursu stosowanego przez pozwany bank).

Zatem nie mozna przyjaé, aby poprawnym bylo kwalifikowanie umowy kredytu zawartej przez strong¢ powodowa jako umowy
kredytu walutowego. Konstrukcja umowna wynikajaca bezsprzecznie z tresci przytoczonych postanowien umowy (znajdujaca
potwierdzenie w sposobie jej wykonywania) odpowiada wyraznie (wynikajacemu z zeznan strony powodowej) zamiarowi stron.
Niewatpliwie bowiem strona powodowa nie dazyta do pozyskania od kredytodawcy $wiadczenia w walucie obcej. Jej celem
bylo uzyskanie kredytu w PLN. Zgoda kredytobiorcy na kredyt odwotujacy si¢ do CHF wynikata z oferowanych przez bank
(przedsigbiorcg) korzystniejszych warunkéw zaréwno jesli chodzi o wymagania co do zdolnosci kredytowej jak i wysokos¢
oprocentowania (a zatem deklarowany prze bank koszt kredytu).

Umowa kredytu spetnia cechy konstrukcyjne tzw. kredytu denominowanego. Kredyt taki jest de facto kredytem ztotowym, gdyz
jedynie na skutek denominacji jego saldo wyrazane jest w walucie obcej, do ktdrej kredyt zostal denominowany.

Uzasadniony okazat si¢ zarzut strony powodowej co do niewaznosci umowy kredytu jako konsekwencja wystgpowania w umowie
klauzul abuzywnych — klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i klauzuli spreadowej (kursowej), przy czym odno$nie
odréznienia tych klauzul Sad wypowie si¢ w dalszej czgsci uzasadnienia.

Sad orzekajacy nie podzielit zarzutéw strony powodowej co do tego, ze umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna na podstawie
art. 12 ustegp 1 punkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Ustawa ta
i wskazana tym samym przez strong powodowa podstawa prawna uniewaznienia umowy nie obowiazywata w dacie zawarcia
kwestionowanej umowy kredytu. To a limine wyklucza rozwazania prawne odnosnie nieuczciwej praktyki rynkowej poprzednika
prawnego pozwanego. Niezaleznie od tego, ze wskazana ustawa nie obowigzywata w dacie zawarcia umowy kredytu, to wskazaé
nalezy za Sadem Najwyzszym w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, ze kwestia uniewaznienia umowy na podstawie
art. 12 ustep 1 punkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym staje si¢ catkowicie
bezprzedmiotowa, jezeli wyeliminowanie klauzul abuzywnych prowadzi do upadku calej umowy kredytowe;.

Sad orzekajacy nie podzielit zarzutéw strony powodowej co do tego, ze umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna na podstawie

art. 58 k.c. w zwiazku z art. 69 ustawy Prawo Bankowe, art. 358! § 2 k.c., art. 353! k.c., art. 58 § 2 k.c.



Sad orzekajacy podkresla, ze strona powodowa rozwijajac w/w zarzuty w tresci uzasadnienia pozwu i w dalszym toku postgpowania
czesto odwotywata sig¢ do podstaw faktycznych §wiadczacych o niedozwolonym charakterze postanowielt uméw na podstawie art.

385! k.c.

Nie sposéb byto si¢ zgodzi¢ z ogdlnym zarzutem strony powodowej jakoby wprowadzenie do umowy kredytu mechanizmu
denominacji sumy zadtuzenia i kazdej z rat do waluty CHF miato by¢ niewazne, niezaleznie od kwalifikacji czy niewazno$¢

miataby dotkna¢ tylko te postanowienia denominacyjne/indeksacyjne czy tez cata umowg (art. 353! k.c. w zwiazku z art. 69 ustawy
Prawo Bankowe). Sama klauzula denominacji/indeksacji kredytu do waluty obcej (abstrahujac w tym momencie od konkretnego
uksztattowania takiej klauzuli w danej umowie co do jej tresci, w tym odnosnie zwiazanego z nig ryzyka kursowego, walutowego)

jest dopuszczalna w §wietle zasady swobody uméw z art. 353! k.c. i nie narusza art. 69 ustawy Prawo Bankowe. Takie stanowisko
wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niezaleznie od tego czy chodzi o umowy zawarte przed zmiang tresci art. 69 ustawy Prawo
bankowe, czy tez po jego zmianie, w konsekwencji ktérej wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego, ktéry wskazuje,
ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pisSmie i okresla¢ w szczegdlnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania
na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Brak definicji ustawowej kredytu denominowanego /indeksowanego nie przesadzal o jego niedopuszczalnosci w obrocie
prawnym. Umowy zawierajace mechanizmy denominacji/indeksacji byty wielokrotnie poddawane ocenie w orzecznictwie sadéw
powszechnych i w zdecydowanej czesci orzeczeri sama dopuszczalno$¢ takiej konstrukcji w umowie kredytu nie zostata
zakwestionowana. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie réwniez nie podwazyt samej konstrukcji takich uméw (m.in. wyroki: z
25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8
wrze$nia 2016 r. sygn. IT CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. IT CSK 803/16, z 27 lutego
2019 1. sygn. I1 CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17).

Zatem zastrzeganie w umowie kredytu mechanizmu denominacji/indeksacji (klauzuli walutowej — przeliczeniowej) czy tez

klauzuli spreadowej (kursowej) jest dopuszczalne i nie narusza art. 353! k. Dalej zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego
(waloryzacyjnego)/denominacyjnego, a wigc przewidujacego przeliczanie kwoty wyptacanego kredytu i wysokosci rat kapitatowo-
odsetkowych wedlug dwdch réznych kurséw walut (tzw. spread walutowy) jest sam przez si¢ zgodny z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo

bankowe w zwiazku z art. 353" k.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, odwotujac si¢ do wyroku z dnia 22 stycznia 2016
r., 1 CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze umowa kredytu indeksowanego/denominowanego (in
casu przewidujacego spread walutowy) miesci si¢ w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant

(art. 353 ke w zwiazku z art. 69 pr. bank.). Ogdlniej rzecz ujmujac, w dotychczasowym orzecznictwie dopuszczalnosé zastosowania
takiego mechanizmu nie byta sama przez si¢ kwestionowana, co odnosi si¢ zaréwno do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyroki
z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49, z dnia 22 stycznia 2016 ., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr
11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.), jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory skupiat
swa uwage przede wszystkim na ocenie charakteru i transparentnosci klauzul ksztattujacych ten mechanizm w kontekscie art. 4 ust.
112 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z p67zn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz.UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288, ze
sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 - dalej: "dyrektywa 93/13").

Nie ma zatem wystarczajacych podstaw, by uznad, ze zastosowanie denominacji/indeksacji przewidujacej spread jest samo przez si¢

sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zwiazku z art. 353! ke Wprawdzie w rezultacie jego zastrzezenia w chwili zawarcia
umowy czy faktycznego oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, wyrazona w zlotych polskich, podlegajaca
zwrotowi "kwota kredytu" jest wyzsza niz kwota udostgpniona, jednakze oznacza to tylko to, ze spread moze by¢ - w zaleznosci od
zmian kursu waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany - Zrédtem dodatkowej korzysci banku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Kwestia, o jaki rodzaj korzysci tu chodzi (por. art. 170 pr. bank.),
ma z omawianego punktu widzenia znaczenie drugorzedne.

W ocenie Sadu orzekajacego przedmiotowa umowa kredytu nie narusza i nie jest z tego powodu niewazna na podstawie art. 353!

k.c. oraz art. 69 ust. 1 prawa bankowego, art. 3581 § 2kc.iart. 58 § 2 k.c.

Ujeta w zawartej przez strony umowie klauzula denominacyjna nie jest sprzeczna z istota umowy kredytu. Réwniez odwotanie si¢
przy stosowaniu mechanizmu denominacji kredytu do kurséw walut stosowanych przez pozwany bank, samo przez si¢ nie oznacza
niewaznosci umowy, a jedynie, o czym bedzie mowa w dalszej czgSci uzasadnienia, w sytuacji, gdy mechanizm ten nie zostal z
powodami indywidualnie uzgodniony, daje podstawy do uznania, Ze te postanowienia umowy odwotujace si¢ do kurséw z tabel

pozwanego banku, nie sg uczciwe i razaco naruszaja interes powodow jako konsumentéw (art. 385! k.c.).

Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu wskazuje na stanowisko Sadu Najwyzszego zajete
w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego byly postanowienia umowy kredytu
okreslajace zasady przeliczania rat kredytu wedtug kursu ustalanego przez bank. Sad Najwyzszy w swym wyroku nie dopatrzyt
si¢ niewaznoSci umowy kredytu z tego wtasnie powodu, lecz uznat, ze postanowienia umowne zawarte w zataczniku do umowy
kredytu hipotecznego ksztattuja prawa i obowigzki kontrahenta banku w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja

jego interesy w omawianym typie stosunkéw kredytowych (art. 385 '§ 1 zdanie pierwsze k.c.). Wskazat, ze brak szczegétowych
elementow pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysokosci kursu waluty obcej tworzy istotng niejasnos¢ co
do tego, w jakim stopniu stosowany przez bank spread walutowy spetnia wytacznie funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu pozwala
takze na osiagnigcie przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych klasycznych jego postaci, tj. odsetek kapitatowych i
prowizji.

Strona powodowa dopatrywata si¢ bezwzglednej niewaznosci umowy kredytu (art. 353! k.c.) w catkowitej arbitralnosci banku w
ustalaniu kurséw CHF poprzez swobodne ksztattowanie kursu waluty w ustalanych przez siebie tabelach. Z zarzutem catkowitej
dowolnosci banku w ksztattowaniu wysokosci zobowigzania strony powodowej, jako kredytobiorcy, mozna by méwi¢ wéwczas,
gdyby bankowi pozostawiona zostata catkowita dowolno$¢ w ksztattowaniu kurséw CHF, nawet w oderwaniu od realiéw rynkowych.
Tymczasem w spornej umowie ujete zostato odwotanie do tabel kurséw sprzedazy i kupna walut, ale co nalezy podkresli¢ — w §
16 umowy kredytu szczegétowo uregulowano sposob ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty, nie pozostawiajac w tym zakresie
dowolnosci Bankowi.

Mianowicie w § 16 umowy kredytu postanowiono, Ze:

- § 16 ust. 1: ,,Do rozliczania transakcji wyptat i sptat Kredytéw oraz Pozyczek stosowane sg odpowiednio kursy kupna/sprzedazy
(...) Banku (...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku.”,

- § 16 ust. 2: ,,Kursy kupna okresla si¢ jako srednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw Srednich NBP minus
marza kupna.”,

- § 16 ust. 3: , Kursy sprzedazy okresla si¢ jako $rednie kursy ztotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $Srednich NBP
plus marza sprzedazy.”,

- § 16 ust. 4: ,Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuje si¢ kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw
srednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. przez Bank
oraz marze kupna/sprzedazy wyliczone na bazie danych z ostatniego roboczego dnia miesigca poprzedzajacego ogloszenie kurséw
kupna/sprzedazy przez (...) Bank (...).”,

- § 16 ust. 5: ,Marze kupna/sprzedazy ustalane sa raz na miesigc. Wyliczenie ww. marz polega na obliczeniu réznicy pomigdzy
Srednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli kurséw Srednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca
poprzedzajacego okres obowiazywania wyliczonych marz, a Srednig arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy stosowanych do



transakcji detalicznych z pigciu bankéw na ostatni dzieri roboczy miesiaca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz.
Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A., (...)Bank S.A. i(...)S.A.”,

- § 16 ust 6: W przypadku, gdyby ktérykolwiek z ww. bankéw zaprzestal ogltaszania kurséw kupna/sprzedazy walut, Zarzad (...)
Banku (...) SA podejmie decyzje o dotaczeniu do listy bankéw referencyjnych innego banku. Zmiana w tym zakresie nie bgdzie
wymagata pisemnego aneksu do umowy”.,

- § 16 ust 7: ,Marze kupna i sprzedazy (...) Banku (...) sa ustalane z doktadnoscig do czwartego miejsca po przecinku.”,

- § 16 ust 8: ,,Kursy kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. beda podawane codziennie poprzez wywieszenie ich w siedzibie Banku
oraz publikacjg na stronie internetowe;j - (...) Banku (...) S.A. ((...)

Takie uregulowanie § 16 umowy kredytu nie zaktada z pewnoscia catkowitej dowolnosci, jak sugeruje to strona powodowa. WyraZnie
w § 16 umowy kredytu okreslono, ze odpowiednio kurs kupna/sprzedazy waluty jest wyznaczony kursem Srednim NBP z danej
daty, nastgpnie korygowanym poziomem marzy Banku, przy czym szczegétowo okreslono zasady ustalenia tej marzy (§ 16 ustgp
5 umowy). Poprzednik prawny pozwanej i sama pozwana nie maja zatem arbitralnego uprawnienia do jednostronnego ustalania
kurséw waluty bez okreslenia czynnikéw wyznaczajacych te poziomy. Takie czynniki wprost w § 16 umowy kredytu okreslono
poprzez odwotanie do kursu sredniego NBP i marzy szczegétowo wyliczanej. Taki zapis umowy kredytu poddaje si¢ obiektywnej
weryfikacji z punktu widzenia prawidlowosci wyznaczania poziomdéw kurséw walut. Z tej przyczyny brak podstaw do stwierdzenia

bezwzglednej niewaznosci uméw kredytéw na podstawie art. 353 kec.

Niespornym jest, ze w dacie zawarcia umowy przyjety w umowie denominacyjny mechanizm ustalania wysokosci kwoty kredytu i
rat kredytu nie okreslal jednoznacznie, tj. kwotowo, wysokosci zobowigzania strony powodowej w PLN. Tym niemniej, dla oceny
waznosci umowy z tego punktu widzenia, zdaniem Sadu orzekajacego, mozna postuzy¢ si¢ analogia do uregulowant odnoszacych
si¢ do okreslania ceny w umowie sprzedazy. Otéz, w mysl art. 536 § 1 k.c. ceng mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jej
ustalenia. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, szeroka formuta art. 536 § 1 k.c. pozwala stwierdzi¢ — przez poréwnanie do art. 296 § 1
k.z. — ze ustawodawca ujmuje podstawy do ustalenia ceny szeroko. Podstawy do ustalenia ceny moga by¢ okreslone réznie. Najmniej
watpliwosci budza podstawy czysto obiektywne, a wigc takie, ktére zgodnie z intencja stron maja pozwala¢ na okreslenie ceny
w oderwaniu od bezposredniego czynnika woli jakiejkolwiek innej osoby (jednej ze stron albo osoby trzeciej). Chodzi tu przede
wszystkim o sytuacje, w ktérych okreslenie ceny nastepuje przez odwolanie do wyraznych wskaznikéw zewngtrznych. Podstawa
obiektywna jest takze odwotanie do ceny rynkowej. Wskazuje sig, ze podstawa do ustalenia ceny moze mie¢ charakter obiektywny
takze wtedy, gdy przewiduje udziat jednej ze stron albo osoby trzeciej, pod warunkiem wszakze, ze oznacza to odwotanie do ustalen
w sferze faktéw, a nie do konstytutywnych ocen i decyzji.

Wigksze watpliwosci — co do dopuszczalnoscei i skutkéw — wywotuje wskazanie podstawy do ustalenia ceny, ktéra istotne znaczenie
przypisuje czynnikowi subiektywnemu, tzn. woli strony albo zindywidualizowanej osoby trzeciej, zastrzegajac jednak pewien
obiektywny punkt odniesienia, ograniczajacy swobodg oznaczajacego. W najbardziej wyrazistej formie moze to przybraé postaé
powierzenia oznaczenia ceny jednej ze stron albo osobie trzeciej wedtug stusznego uznania.

Powierzenie jednej ze stron albo osobie trzeciej okreslenia ceny wedtug stusznego uznania zaklada z jednej strony, ze - inaczej niz
w przypadku metody obiektywnej - osoba okreslajaca ceng korzysta z pewnego marginesu swobody decyzyjnej (uznaniowosci), a
z drugiej - ze granice uznaniowo$ci wyznacza element shusznosci (jest to co$ wigcej niz granica zasad wspétzycia spotecznego z

art. 3531158 § 2 k.c.). Rozwiazanie takie moze by¢ wykorzystane np. wéwczas, gdy uzgadniajac umowe, strony nie mogg albo
nie chca uchwyci¢ wszystkich czynnikéw istotnych dla ustalenia ceny. Wsréd czynnikéw decydujacych o uznaniowosci okreslenia
ceny moga by¢ elementy majatkowe (np. perspektywy rynkowe, sytuacja majatkowa jednej ze stron czy korzysci czerpane z
dotychczasowej wspolpracy) oraz niemajatkowe (satysfakcja czerpana z transakcji, wdzigcznosé, cheé wsparcia kontrahenta itp.).
Powierzenie okreslenia ceny jednej ze stron albo osobie trzeciej wedlug stusznego uznania (tzw. metoda zobiektywizowana) uznaje
si¢ w doktrynie - zgodnie z tradycja kodeksu zobowiazan (ewentualnos¢ taka przewidywat wprost art. 297 k.z.) - niemal powszechnie
za dopuszczalne. W doktrynie wyraZnie przewaza poglad, ze niedopuszczalne jest pozostawienie okreslenia ceny wedlug swobodnego
uznania jednej ze stron (w mysl formuly "moja cena bedzie twoja cena") albo osobie trzeciej.



Kwestia nie jest jednak tak oczywista, jezeli uwzgledni si¢ art. 385° pkt 20 k.c., obce rozwiazania prawne i wspotczesne standardy
migdzynarodowe (mozliwos¢ powierzenia okreslenia $wiadczenia osobie trzeciej wedlug swobodnego uznania przewiduje wprost
§ 319 ust. 2 kodeksu cywilnego (...); dopuszcza si¢ takze swobodne oznaczenie przez strong; por. tez art. 74 ust. 1 projektu (...),
zgodnie z ktérym jezeli cena lub inne postanowienie umowne maja by¢ ustalone przez jedng strong i zostaty ustalone w sposdb
razaco nierozsadny, to w ich miejsce przyjmuje si¢ zwykle pobierang cene lub postanowienie zwykle stosowane w poréwnywalnych
okolicznosciach w chwili zawarcia umowy lub, jezeli nie mozna ustali¢ takiej ceny lub postanowienia, rozsadna ceng lub rozsadne
postanowienie; por. tez art. 75 projektu (...)) (tak R. Trzaskowski w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Czg$¢
szczegbétowa, wyd. I WKP 2017).

W S$wietle tych rozwazan za zbyt pryncypialne uzna¢ nalezy stanowisko strony powodowej, Zze nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaty jednej ze stron uprawnienie do ksztattowania zakresu $wiadczenia drugiej strony. W niniejszej
sprawie, jak wskazano wyzej, uprawnienie Banku do okreslenia w PLN kwoty kredytu do wyplaty, a nastgpnie wysokosci
poszczeg6lnych rat kredytu w PLN do zaplaty nastapito i nastgpowatlo wedtug czynnika obiektywnego, a sprowadzonego do
uregulowania w § 16 umowy kredytu, ze poziom kursu kupna/sprzedazy waluty wyznacza poziom kursu sredniego NBP
korygowanego marza Banku, jednakze poziom tej marzy tez byt wyznaczany przez czynniki zewngtrzne i niezalezne od pozwanego
—vide § 16 ustep 5 umowy kredytu.

Zdaniem Sadu orzekajacego w umowie poprzez wprowadzenie szczegétowych zapiséw § 16 umowy kredytu wprowadzono
ograniczenie obiektywne w okreslaniu kurséw w tabelach pozwanego banku, a nie ma podstaw do uznania, ze ten kurs nie jest
uczciwy, ani odbiegajacy od kurséw rynkowych (sama marza przeciez miata by¢ wyznaczana w oparciu o czynniki rynkowe —
poziom kurséw w wymienionych Bankach).

Zdaniem Sadu orzekajacego brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany bank, jak twierdzi strona powodowa, przerzucit na nia
cate ryzyko kursowe, a sam tego ryzyka w ogodle nie ponosil. W kwestii tej wypowiedzial si¢ juz Sad Najwyzszy wskazujac w
wyroku z dnia 24 maja 2012 r. o sygn. II CSK 429/11, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dtugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan
okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa), ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wigkszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokos¢ kazdej raty miesigcznej
wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca,
ktéry wprawdzie ma osiagna¢ tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze
poszczegolne raty mie¢ wigksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych. Bezspornym jest, ze w przypadku
spadku kursu CHF w stosunku do waluty polskiej, ryzyko spadku kursu CHF obciazaloby pozwany bank, gdyz raty splaty kredytu
bylyby, po przeliczeniu na zlote polskie, mniejsze. Trzeba réwniez wskazaé, ze o nieréwnowadze mozna bytoby méwi¢ wowczas,
gdyby pozwany bank zawart w umowie jakiekolwiek postanowienie wyltaczajace jego odpowiedzialno$¢ za wahania kursu waluty,
ktérych nie przewidywataby umowa w stosunku do konsumenta. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 1. o sygn. I CSK
491/17 zwrdcil uwage na taka nieréwnowage kontraktowa odnosnie konstrukcji opcji walutowych z tzw. wylacznikiem. Jednakze
taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Sad orzekajacy nie stwierdzil nadto jakoby postanowienia w/w umowy kredytowej naruszaly zasadg walutowosci, co miatoby
prowadzi¢ do bezwzglednej niewaznosci umowy kredytu na podstawie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
umowy kredytowe;.

Ewentualny zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 2 pkt 18 prawa dewizowego nie zastugiwal na uwzglednienie. Zakaz
wyrazania zobowigzan pienigznych w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.) zostal zniesiony dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r. na
mocy ustawy z dnia 23 paZdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. z 2008
r. Nr 228, poz. 1506), obowiazywat zatem w dacie zawarcia umowy taczacej strony. Na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) strony mogty jednak uzalezni¢ wysokos$¢ swoich §wiadczen od innego

miernika wartosci odchodzac w ten sposéb od zasady nominalizmu (art. 358'k.c), z uwzglednieniem jednak obowiazku wyrazania
zobowiazan wytacznie w walucie polskiej, z wyjatkami wynikajacymi z prawa dewizowego. Takim wyjatkiem bylo udzielenie
bankom w § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 wrze$nia 2007 r. w sprawie ogdlnych zezwoleri dewizowych (Dz. U.
Nr 168, poz. 1178, z p6zn. zm.) zezwolenia, pod warunkiem jednoczesnego zaoferowania konsumentowi zawarcia oraz wykonania



umowy w walucie polskiej, a wymdg ten w rozpoznawanym przypadku zostat zrealizowany. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci,
7e przed nowelizacja prawa bankowego dopuszczalne bylo zaciagnigcie zobowiazania kredytowego w walucie obcej, z rGwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i sptata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy
wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci. Stosownie do woli stron waluta
kredytu i waluta wyptaty badzZ sptaty srodkdw nie musza by¢ tozsame (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011
r., IV CSK 377/10, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18, nie publ.).

Nie sposéb uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c., to znaczy, ze kwestionowana umowa narusza zasady wspétzycia
spotecznego. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, zarzut naruszenia art. 58 § 2
k.c. jest natomiast bezzasadny w zakresie ochrony praw konsumenta, przed naruszeniami stusznosci kontraktowej istnieja bowiem

przepisy szczeg6lne, w tym art. 385 "k - 385 ke, wprowadzajace instrument wzmozonej wzgledem zasad ogdlnych kontroli
tresci postanowien narzuconych przez przedsigbiorce pod katem poszanowania intereséw konsumentéw, a takze szczegélna sankcje
majaca niwelowac¢ niekorzystane skutki zastosowania klauzul abuzywnych.

Sad orzekajacy nie podzielit réwniez zarzutu naruszenia art. 35 8! § 2 ke Konstrukcja zastrzezenia ustalenia $wiadczenia
kredytobiorcy w oparciu o inng walute niz waluta udzielonego kredytu jest dopuszczalna, a wprowadzenie do umowy kredytu czy
to klauzuli indeksacyjnej czy denominacyjnej w zwiazku z art. 69 ustawy Prawo bankowe nie stanowi w ocenie Sadu orzekajacego

naruszenia ani art. 69 ustawy Prawo bankowe, ani art. 358" § 2k.c., co miatoby skutkowac ewentualng niewazno$cia umowy kredytu.

Sad orzekajacy podzielit jednak zarzut strony powodowe;j, Ze:

- postanowienia § 7 ustep 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu stanowig klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385!

k.c., przy czym skutkiem stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych postanowien umowy byta niewaznos¢ tej umowy (art. 385!
k.c. w zwiazku z art. 58 k.c.).

Zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysokosci §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN i ryzyka
kursowego z tym zwigzanego stanowi samoistng i wystarczajaca przestanke niewaznosci umowy w kontekscie jurydycznym
tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony
konsumenta.

Zgodnie z art. 385 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja
jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowienl okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostatym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Cigzar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na
to powotuje. Stosownie do art. 6 ustgp 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6Zn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/EWG) nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bgda wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.

Przestankami uznania konkretnego postanowienia za "niedozwolone postanowienie umowne" w rozumieniu art. 385! § 1 kc. sa
nastgpujace:

1) umowa zostata zawarta z konsumentem;

2) postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie";



3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy;

4) jednoznacznie sformutowane postanowienie nie dotyczy "gléwnych §wiadczer stron"; jezeli dotyczy "gléwnych §wiadczeri stron"
i zarazem zostalo sformutowane "niejednoznacznie", to moze by¢ uznane za niedozwolone.

Powyzsze przestanki musza zostac spetnione tacznie, brak jednej z nich skutkuje, ze sad nie dokonuje oceny danego postanowienia
pod katem abuzywnosci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). Kontrola abuzywnosci
postanowiefi umowy wylaczona jest jedynie za§ w przypadku spetnienia jednej z dwodch przestanek negatywnych, to jest gdy:
postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okreSla gtéwne
$wiadczenia stron i jest sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie kontrola incydentalna postanowien:

- postanowienia § 7 ustgp 1 zdanie czwarte, § 10 ustgp 6, § 16 umowy kredytu prowadzi do wniosku, ze stanowia one klauzule
niedozwolone, niezaleznie od tego czy uznamy, ze w/w postanowienia dotycza gtéwnych §wiadczeri stron umowy czy tez nie.

Status strony powodowej jako konsumenta.

Uregulowanie z art. 385! § 1 k.c. odnosi si¢ do niedozwolonych postanowiefi umownych zamieszczonych w umowach zawieranych

7 konsumentami. Zgodnie z art. 22! k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Status strony powodowej jako konsumenta,
mimo, ze nie byt kwestionowany w niniejszym postgpowaniu przez strong¢ pozwana, nie byt dla Sadu orzekajacego watpliwy w
Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego. Tres¢ umowy kredytu, treS¢ przestuchania strony powodowej i §wiadka
P. T. potwierdza t¢ kwalifikacj¢ powodoéw jako strony przedmiotowej umowy kredytu. Kredyt nie byty bezposrednio zwiazany
z ewentualng dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa strony powodowej jako kredytobiorcy. Kredyt dotyczyt zakupu lokalu
mieszkalnego dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powodéw. Z przestuchania powodéw 1 w/w swiadka P. T. w ogéle nie
wynikaja jakiekolwiek przestanki, ktére mialyby swiadczy¢ o statusie strony powodowej jako przedsigbiorcy przy zawieraniu umowy
kredytu. Nie byto to objgte zamiarem zadnej ze stron. Pozwany Bank przy zawarciu umowy kredytu traktowat strong powodowa jako
konsumenta, co wprost wynika z catosci dokumentacji przedtozonej przez strony w niniejszym postgpowaniu. Strona powodowa
nie miata zamiaru, bo nie wynika to z zadnego dowodu, ewentualnego ukrycia swojego statusu przy zawieraniu kwestionowanej
umowy kredytu.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze w og6le z punktu widzenia kwalifikacji strony powodowej jako konsumenta nie ma znaczenia ewentualne
wyksztalcenie konsumenta czy wykonywany zawdd, nie moze to wptywaé na oceng podstaw abuzywnosci kwestionowanych
postanowiefi umowy kredytu. Wyksztatcenie czy tez wykonywany zawod nie ma znaczenia dla kwalifikacji konsumenta jako strony
stabszej stosunku zobowiazaniowego. Pojecie ,,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b)dyrektywy 93/13 ma charakter obiektywny
1 jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistosci
informacji (patrz wyrok TSUE z dnia 3 wrzesnia 2015 r., C — 110/14, gdzie adwokata uznano za konsumenta, nadto wyrok TSUE
z dnia 21 marca 2019 r., C— 590/17, wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 198/20 i tam powotane dalsze orzecznictwo).

Postanowienia umowy kredytu nie zostaty uzgodnione indywidualnie ze strong powodowa jako konsumentem.

Zgodnie z definicja z art. 385' § 3 kec. postanowienia umowy "nieuzgodnione indywidualnie"

to takie, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktére zostaly
objete "indywidualnym", odrgbnym uzgodnieniem (np. stanowity przedmiot negocjacji). Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego
wplywu konsumenta na tre$¢ postanowieri umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat si¢ o tresci klauzuli
w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wptyw na tres¢
okreslonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wtaczone do umowy na jego
zadanie (postanowienie SN z 6.3.2019 r., I CSK 462/18, Legalis). Wskazuje si¢ jednak np., ze "rzeczywisty wptyw" konsumenta



nie zachodzi, jezeli "wptyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru sposréd alternatywnych klauzul sformutowanych
przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu
cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona).

Cigzar dowodu okolicznosci, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie (obojgtne, czy chodzi tu o postanowienie "przejete”

7 WZOrca, CZy hie), spoczywa — z mocy przepisu art. 385 '$4ke —na tym, kto na t¢ okoliczno$¢ si¢ powotuje (przy czym nie
wystarczy wykazanie, ze toczyly si¢ negocjacje co do treSci umowy czy nawet danej klauzuli, jezeli ostatecznie nie ulegta ona zmianie
w stosunku do przedstawionej przez proponenta propozycji, chyba ze przedsigbiorca wykaze, ze klauzula zostata przyjeta w wyniku
"rzetelnych i wyréwnanych negocjacji"; tak M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; zob. tez M. Lemkowski, Materialna ochrona; E.
Rutkowska, Niedozwolone klauzule umowne w bankowym obrocie konsumenckim, Pr.Bank. 2002, Nr 7-8). Z reguty bedzie to
przedsigbiorca, bo w jego interesie jest wykazanie, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, zatem nie podlega dyspozycji

art. 385! § 1 k.c.

Zapis § 11 ustep 3 umowy kredytu, ze kredytobiorca o§wiadcza, ze postanowienia niniejszej umowy zostaty z nim indywidualnie
uzgodnione, nie odpowiada prawdzie.

Z przestuchania powodoéw, swiadka P. T. i T. S. wynika brak jakiejkolwiek mozliwosci realnego indywidualnego uzgodnienia
warunkéw umowy w niniejszej sprawie, w tym przede wszystkim kwestionowanych przez strong powodowa klauzul ryzyka
walutowego i klauzul spreadowych (kursowych). Swiadek T. S. zeznat, Zze nie byto mozliwosci negocjacji umowy. Wskazanie
przez Swiadka P. T., ze klient mégt negocjowac marze, optaty dodatkowe i prowizj¢ nie oznacza, ze w tym konkretnym wypadku
doszto do indywidualnego uzgodnienia przez stron¢ powodowa warunkéw umowy. Postanowienia umowy kredytu nie podlegaty
indywidualnemu uzgodnieniu, taki wniosek wynika z przestuchania powodéw, ktérzy wskazali, ze pracownik nie méwit im, ze moga
negocjowaé postanowienia umowy. Nie ma réwniez zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, Ze postanowienia umowy kredytu,
w tym w szczeg6lnosci dotyczace klauzul kwestionowanych przez powodéw, byly objete przedmiotem indywidualnych uzgodnien
stron umowy kredytu.

Pozwany w konsekwencji nie przeprowadzit zadnej akcji dowodowej na odparcie tych twierdzei i obalenia domniemania

wynikajacego z art. 385! § 3 k.c. W rezultacie Sad uznat, ze warunki umowy nie byly uzgodnione indywidualnie, tym bardziej, ze z
przestuchania powédki i swiadka P. T. wynika, iz w czasie zawierania umowy bank nie negocjowatl z nimi postanowien dotyczacych
denominacji, ryzyka kursowego, kurséw wyptaty w walucie CHF, kursu sptaty w walucie CHF, sposobu ustalania w ogdle kurséw w
tabeli Banku, ani tez nie zachg¢cal chociazby do negocjacji jakichkolwiek warunkéw umowy. De facto w ocenie Sadu orzekajacego
jedynymi elementami podlegajacymi negocjacji byta wysokos¢ kredytu, mozliwos¢ wyboru rodzaju rat: rosnacych lub nie, dtugosé
okresu sptaty. Powyzsze korelowalo ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, z ktérego wynika, ze strona powodowa
nie prowadzita negocjacji co do warunkéw umowy kwestionowanych przez nia jako abuzywne. Niezaleznie od tego zdaniem Sadu,
tego rodzaju nieréwnowaga stron umowy (negocjacyjna) w zakresie praw i obowigzkéw powoduje w istocie szkodg dla samego
konsumenta, ktéry nie majac realnej i rzeczywistej mozliwosci negocjacji jej warunkow jest w takim stosunku traktowany nieuczciwie
(art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13). Formularz umowy byl to gotowy wzorzec umowny, podobny do setek uméw, zawieranych w
analogicznych sprawach, co wida¢ na pierwszy rzut oka.

Postanowienia nieokreslajace gtéwne §wiadczenia stron.

Kontroli pod wzgledem abuzywnos$ci podlegaja postanowienia nieokreslajace gtéwnych swiadczen stron. Jezeli postanowienie
dotyczy gtéwnych §wiadczen stron, to w przypadku sformutowania go w sposéb niejednoznaczny, moze zosta¢ poddane kontroli.

Ustawodawca wylaczyt kontrolg abuzywnos$ci w odniesieniu do postanowieri umowy okreslajacych gtéwne $§wiadczenia stron, w tym
cen¢ lub wynagrodzenie. Pojecie gtéwnych §wiadczeri stron jest niejednoznaczne i jego rozumienie moze budzi¢ watpliwosci (zob.
M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 757, Nb 364; W. Popiotek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, art. 385!
KC, Nb 12; C. Zutawska, w: Bieniek, Komentarz. Zobowigzania, t. I, 2011, art. 385 ! KGC, s. 161). Moze by¢ bowiem rozumiane jako
obejmujace te elementy umowy, ktdre sg konieczne do tego, aby umowa w ogdle doszta do skutku lub tez, alternatywnie, elementy
typizujace dang umowe jako uksztattowana w okreslony sposéb w KC.



Stosownie do art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, kontrola abuzywnosci jest wylaczona w odniesieniu do postanowien okreslajacych
gtéwny przedmiot umowy oraz relacjg ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile postanowienia
te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. Poniewaz stosowne wylaczenie zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/
EWG stanowi wyjatek od zasady kontroli tresci nieuczciwych warunkéw, wylaczenie to nalezy interpretowaé w sposb zawegzajacy
(tak powotany wyzej wyr. TSUE z 30.4.2014 r., C-26/13, pkt 42 oraz wyr. TSUE z 26.2.2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127,

pkt 49). Ze wzgledu na zasadg pierwszenstwa prawa UE wykladnia art. 385! § 1 zd. 2 k.c. musi by¢ dokonywana w zgodzie z
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG oraz stosownym orzecznictwem TSUE. Poniewaz dyrektywa 93/13/EWG dokonuje minimalnej
harmonizacji krajowych systemdéw prawnych, prawo polskie moze przewidywac dalej idaca ochrong konsumentéw, w szczeg6lnosci
poprzez wezsze zastosowanie wytaczenia kontroli abuzywnosci. Odpowiada wigc wymogom prawa UE orzecznictwo SN, w ktérym
uznaje sig, ze tzw. klauzule waloryzacyjne, wprowadzajace umowny rezim podwyzszania §wiadczenia giéwnego, podlegaja kontroli
abuzywnosci na zasadach ogdlnych, jak kazde inne postanowienie umowne (tak post. SN z 6.1.2005 r., III CZP 76/04, Prok. i Pr.
2005, Nr 11, poz. 40; uchw. SN z 29.6.2007 r., IIT CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87). Przestanka wytaczenia kontroli
abuzywnosci postanowienn umowy okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron jest sformutowanie ich w sposéb jednoznaczny. Jest
to, w odniesieniu do wspomnianych postanowien, wyraz preferencji ustawodawcy dla ochrony konsumentéw przez zapewnienie

transparentno$ci wzorca (tak E. L.gtowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw, art. 385 1, s. 105, Nb 71; zob. réwniez komentarz
do art. 384 KC, pkt A). Chodzi o transparentno$¢ w szerokim znaczeniu, obejmujacym zaréwno jednoznacznosé, jak i zrozumiato$é
w ujeciu art. 385 § 2 KC (wniosek z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy 93/13/EWG).

Réwniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, stwierdzono, ze postanowienia umowy odnoszace si¢ do ryzyka
kursowego definiuja gléwny przedmiot tej umowy (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2018 ., (...) Bank (...), C-51/17,
EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48).

W ocenie Sadu orzekajacego, odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢ wstepnie nalezy, ze tzw. klauzula walutowa,
klauzula ryzyka kursowego, czy weziej klauzula spreadowa, w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wigc pozwalajaca bankowi
na przeliczanie §$wiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego przez przedsigbiorce w dacie wymagalnosci Swiadczenia (odestanie
do tabeli kurséw obowiazujacej ustalanej przez kredytodawce), bedzie kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy
przyjmie si¢, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem nieokreslajacym gtéwnego §wiadczenia stron

umowy czy tez zakwalifikuje si¢ w Swietle art. 385! kec. jako okreslajace gléwne swiadczenie. W drugim z przedstawionych
przypadkéw klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze bowiem podlega¢ badaniu pod katem abuzywnosci, jezeli

nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb (art. 385! k.c. zdanie ostatnie).

Sad Okregowy w Szczecinie opowiada si¢ za najbardziej zblizonym do wyktadni zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 pojecia
okreslenia gléwnego przedmiotu umowy przyjgtego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, stanowiskiem Sadu Najwyzszego
w sprawie o sygn. CSK 48/12 W ktérym SN stwierdzit, ze: "zasigg pojgcia gtéwnych swiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyt

sie w art. 385! k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej Ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane Swiadczenia
naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg okreslonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy". Uzupetniajac powyzsze - kompleksowo regulujacym kwestie postanowien
dotyczacych kredytéw zawieranych w walutach obcych - wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18: w odniesieniu
do swiadczen gléwnych Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu
oraz splacanych rat na inna walutg okreslaja gtéwne swiadczenia stron.

Idac w $lad za powyzsza linia orzecznicza oraz stosujac si¢ do stanowiska TSUE Sad stwierdza, ze mozliwe jest réwniez
zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron takze takich warunkdéw, ktére nie zostatyby zaliczone do
essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usunigcia nie spowoduja watpliwosci co do konsensu stron niezbgdnego przy
jej zawarciu.

Wobec powyzszych argumentéw zdaniem Sadu Okrggowego klauzulg denominacyjna (w tym same postanowienia dotyczace
przeliczania kwoty kredytu z waluty CHF na PLN), nalezy uzna¢ za okreSlajacq podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy.
Postanowienia dotyczace denominaciji i klauzuli spreadowej nie ograniczaja si¢ do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci
$wiadczenia kredytobiorcy w przysziosci, ale wprost swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z



denominacji nie dosztoby ani do ustalenia wysokosci kapitatu podlegajacego sptacie (wyrazonego w walucie polskiej), ani do
ustalenia wysokosci odsetek, ktére zobowiazany jest zaplaci¢ kredytodawca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja
umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej, ani do okreslenia wysokosci raty w walucie polskiej.

W konsekwencji uznania powyzszych postanowien jako okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron w dalszym toku rozwazan jak nizej
stwierdzono, ze nie zostaty one sformutowane w sposéb jednoznaczny — zaréwno chodzi o klauzulg spreadowa (kursowa), jak i o
klauzule walutowa (przeliczeniowa) — w kontekscie wynikajacego z tych klauzul ryzyka kursowego — tutaj nieograniczonego ryzyka
kursowego (walutowego).

Postanowienia ksztattujg prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Réwniez powyzsza przestanka abuzywnosci zostata spetniona odnosnie kwestionowanych przez powodéw postanowienn umowy:

- postanowienia § 7 ustep 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu.

Stosownie do art. 385% k.c., oceny zgodno$ci nieuzgodnionych indywidualnie postanowien umownych z dobrymi obyczajami
dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Sad dokonat wigc oceny na datg zawarcia umowy kredytu w niniejszej sprawie.
Bierze si¢ pod uwagg tre§¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia. Stanowisko takie zostalo przesadzone w orzecznictwie. Stosownie do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385' § 1 k.c.), dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Réwniez jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
7 dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu do
momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktére mogty by¢ znane przedsigbiorcy w owym momencie
1 mogty mie¢ wplyw na pdzniejsze jej wykonanie.

Nie ma zatem znaczenia z punktu widzenia oceny czy kwestionowane postanowienia umowy maja charakter abuzywny, w jaki sposéb
przedsigbiorca — tu pozwany Bank wykonywal kwestionowane postanowienia umowy, to znaczy w jaki sposéb ustalat swoje kursy
waluty CHF, czy kursy te mialy charakter rynkowy, czy tez nie.

Przestanki "sprzecznosci z dobrymi obyczajami" i "razgcego naruszenia intereséw konsumenta" musza by¢ spelnione, co
jednoznacznie wynika z tresci przepisu, tacznie (por. np. wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z
26.4.2013 r., VI ACa 1571/12, Legalis). Przy tym ujeciu przyjac trzeba, ze razace naruszenie intereséw konsumenta samo w sobie nie
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w przeciwnym razie ta ostatnia przestanka bytaby zbedna (por. M. Lemkowski, Materialna
ochrona; takze J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przyktadach, Pr.Bank. 2005, Nr
6). Por. tez wyr. SN z 13.6.2012 r. (IT CSK 515/11, Legalis): "Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ wprowadzenie do
umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa. Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowiazkéw na jego niekorzys$¢. Obydwa te kryteria powinny by¢ spetnione lacznie" (zob. tez wyr. SA w
Warszawie z 18.6.2013 r., VI ACa 1698/12, Legalis; z 10.5.2013 r., VI ACa 1479/12, Legalis; wyr. SN z 27.11.2015 r., I CSK
945/14, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 19.6.2018 r., I ACa 1268/17, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 6.4.2018 r., VII AGa 836/18,
Legalis; wyr. SA w Krakowie z 11.12.2017 ., 1 ACa 452/17, Legalis). W wyr. z 13.10.2010 r. (I CSK 694/09, Legalis) SN zauwazy1,
7e z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajéw, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami razgco narusza ten interes.

W wyroku SN z 13.7.2005 r. (I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11) wskazano, ze w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. "razace naruszenie
intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢é w okreslonym stosunku
obligacyjnym, natomiast "dziatanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza si¢
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Zn

Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z "niedozwolonego postanowienia umowy" musi by¢ "razace", a wigc szczeg6lnie
donioste, znaczace (por. np. wyr. SA w Szczecinie z 2.8.2017 r., I ACa 263/17, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 15.2.2017 r., VI



ACa 1918/15, Legalis; z 16.11.2018 r., VI ACa 681/18, Legalis; z 4.10.2018 ., VI ACa 618/18, Legalis; wyr. SN z 19.9.2018 r.,
I CNP 39/17, Legalis).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszym postgpowaniu kwestionowane postanowienia umowy odnoszace si¢ do denominacji
(klauzula ryzyka walutowego, kursowego — klauzula przeliczeniowa) i ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania umowy — kurs
kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa) — czy tez szerzej klauzula waloryzacyjna
— zostaly uksztattowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta. In casu sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami polega na tym, ze klauzule te godza w réwnowagg kontraktowa stron i prowadza do nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowiazkéw pozwanych jako konsumentéw na ich niekorzys¢.

Sad z cala stanowczoscia podkresla, ze abuzywnos$¢ kwestionowanych postanowien umowy kredytu — postanowienia § 7 ustgp
1 zdanie czwarte, § 10 ustgp 6, § 16 umowy kredytu — zaréwno samej klauzuli ryzyka walutowego, kursowego jak i klauzuli
spreadowej, bo z uwagi na ich nierozerwalny charakter w tej sprawie powinny by¢ rozpatrywane tacznie — moze przejawiac si¢ w
dwdch ptaszczyznach.

Kazda z tych podstaw moze by¢ samoistng przestanka do stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych postanowien, niezaleznie od
drugie;j.

Abuzywnos$¢ postanowienn umowy wynikajaca z nieorganicznego ryzyka kursowego jakie zostato natozone na stron¢ powodowa jako
konsumenta — kredytobiorcg w wyniku braku rzetelnego, jasnego i zrozumiatego poinformowania o istocie ryzyka kursowego.

Z postanowien § 7 ustgp 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu wynika ryzyko kursowe (klauzula ryzyka kursowego,
walutowego), decydujace w konsekwencji o wysokosci zobowigzania w PLN po stronie powodéw jako konsumentéw, przy czym
istota ryzyka kursowego prowadzi do tego, ze zakres zobowigzan powodow modglt wzrosna¢ w sposdb nieograniczony na skutek
silnej deprecjacji waluty PLN do CHF.

Z klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i z klauzuli ustalania kurséw walut

dla potrzeb wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa)
wynika ryzyko kursowe, w tym przypadku, biorac pod uwage tre$¢ umowy — nieograniczone ryzyko kursowe na jakie zostata
narazona strona powodowa jako kredytobiorca. Z tresci umowy kredytu wynika, ze nie ustalono gérnej granicy ryzyka kursowego
po stronie konsumenta, co w bezposredni sposéb wplywato na mozliwo$¢ zmiany wysokosci raty kredytu i salda kredytu do
splaty w PLN w sposéb nieograniczony, w przypadku znacznej deprecjacji waluty polskiej, do czego w istocie doszto. To godzi w
réwnowage kontraktowa stron i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji obowiazkéw strony powodowej jako konsumenta
na jego niekorzys¢, w stosunku do Banku jako profesjonalisty, ktéry o mozliwym zakresie ryzyka kursowego wiedziat lub powinien
wiedzie¢ z uwagi na profesjonalny charakter swojej dziatalnosci. Rowniez dane historyczne kursu CHF byty dla Banku dostepne, z
ktérych wynikaty chociazby w okresie na jaki zamierzano zawrze¢ umowe kredytu, ze kurs CHF moze ulega¢ znacznym wahaniom.
Konsumentowi nie zaproponowano zadnego produktu zabezpieczajacego go przed nadmiernym ryzykiem kursowym.

Kwestionowane przez strong powodowa postanowienia umowy kredytu (postanowienia § 7 ustgp 1 zdanie czwarte, § 10 ustgp 6,
§ 16 umowy kredytu) naktadaja na konsumenta ryzyko kursowe w wypadku spadku wartosci waluty krajowej (PLN) w stosunku
do waluty CHF.

W ocenie Sadu orzekajacego Bank w sposéb nieprawidlowy wypelnit obowiazek informacyjny wzgledem konsumenta co do ryzyka
kursowego jakie wprost wigzato si¢ zaréwno z klauzulg walutowa, jak i z klauzula spreadowa, czego konsekwencja byto uznanie,
ze juz tylko z tej przyczyny (bez analizy sposobu ustalania kurséw przez Bank w Tabeli kursowej) kwestionowane postanowienia
mogty zosta¢ uznane za abuzywne. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze konsumenta w zaden pisemny sposéb czy to we
whniosku kredytowym, czy w umowie kredytu, czy w zatacznikach do umowy kredytu nie pouczono w sposéb wilasciwy o ryzyku
kursowym. W zadnym ze wskazanych dokumentéw nie ma mowy o jakimkolwiek ryzyku kursowym — tu de facto o nieograniczonym
ryzyku kursowym. Réwniez z przestuchania powodéw i §wiadka P. T. nie wynika, aby powodowie zostali w nalezyty sposob
pouczeni o istocie ryzyka kursowego i w jaki sposéb to ryzyko moze doprowadzi¢ do znacznego zwigkszenia zobowiazan powodéw
7 kwestionowanej umowy kredytu.



Whiosek powyzszy wynika z orzecznictwa TSUE, w ktérym wskazuje si¢ na bardzo wazna kwestig realizowania przed przedsigbiorce
tzw. zasady przejrzysto$ci materialnej. W orzecznictwie TSUE bardzo mocno akcentowany jest deficyt informacyjny po stronie
konsumenta, skutkujacy istnieniem po stronie przedsigbiorcy przedkontraktowego obowiazku informacyjnego. Przedkontraktowy
obowiazek informacyjny ciazacy na przedsigbiorcy — tu na Banku — wptywa na oceng w konsekwencji czy dane postanowienie
ma charakter abuzywny. W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze samo zaniechanie informacyjne moze stanowi¢ samoistng przestanke
stwierdzenia abuzywnosci danego postanowienia umowy. Jak wskazat Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017
r., C-186/16, w sprawie A. ca (...), art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w
wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjgcia przez
nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu (...) musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego
zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecigtny konsument mogt nie tylko dowiedzieé
si¢ 0 mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagnigty, ale réwniez oszacowac - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzaf finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie
niezbednych ustalen w tym zakresie. Art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do
momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktére mogty by¢ znane przedsigbiorcy w owym momencie
i mogly mie¢ wplyw na pdzniejsze jej wykonanie. Do sadu odsytajacego nalezy ocena, w §wietle ogétu okolicznosci faktycznych
sprawy w postgpowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsigbiorcy, w tym przypadku banku, w
zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych si¢ z zaciagnigciem kredytu w walucie obcej, istnienia ewentualnej
nieréwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu. Dalej, jak stwierdzit TSUE we wskazanym orzeczeniu wymdg, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz powinien by¢é on rozumiany jako
nakazujacy takze, by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi si¢ 6w warunek,
a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek migdzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. 1 K. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; a takze z dnia 23
kwietnia 2015 r., V. H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 50).

Wymogu przejrzystosci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, nie mozna zawgza¢ do
zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, 6w wymodg wyrazenia warunkéw umownych prostym i
zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlegaé¢ wyktadni rozszerzajacej (podobnie w wyrokach z dnia 30
kwietnia 2014 r., K. i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; a takze z dnia 9 lipca 2015 r., B., C-348/14, niepublikowany,
EU:C:2015:447, pkt 52).

Podobnie w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, TSUE stwierdzil, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
by¢é wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji
wystarczajacych do podjgcia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymég éw oznacza, ze warunek
dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecigtny
konsument mégt nie tylko dowiedzie¢ si¢ o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzglgdem waluty obcej, w ktérej kredyt byt
denominowany, ale réwniez oszacowac¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych.

Roéwniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, stwierdzono, Zze wymogu przejrzystosci warunkéw umownych
wynikajacego z art. 4 ust. 21z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zawgza¢ do zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system ochrony opiera si¢ na zatozeniu, ze konsument jest strona
stabszg niz przedsigbiorca, migdzy innymi ze wzgledu na stopiert poinformowania, 6w wymdg wyrazania warunkéw umownych
prostym i zrozumiatym jezykiem, a wigc wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wyktadni rozszerzajacej
(wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Szczegdlne
znaczenie przedstawiaja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja Srodka ptatniczego panstwa



cztonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibg, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;.
Bank powinien przedstawi¢ informacje jak na wysokos¢ raty kredytu wptynetyby silna deprecjacja srodka ptatniczego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej ((...))
(wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo). Dalej TSUE
stwierdzit, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsigbiorce powinny umozliwi¢ przecigtnemu
konsumentowi wtasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznosci od
zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomigdzy waluta rozliczeniowa a waluta ptatnicza moze pociaga¢ za soba niekorzystne
konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumieé, w ramach zaciagnigcia kredytu denominowanego w
walucie, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji
waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowe;.

W/w kwestia powinna zosta¢ rozpatrzona przez Sad w Swietle catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych zaliczaja
sig¢ formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (zob. podobnie wyrok z dnia
26 lutego 2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 75).

Ponadto jak wskazat TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, powotujac si¢ na tres¢ artykutu 5 dyrektywy 93/13,
wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowa¢ na korzys¢ konsumenta. Jak podkresla Trybunat konsument
musi mie¢ podane wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw i pozwalajace mu oceni¢ migdzy
innymi catkowity koszt kredytu, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowanego/
indeksowanego ponosi pewne ryzyko kursowe, przedsigbiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko
zZwigzane z zawarciem takiej umowy.

W/w wymogi informacyjne TSUE potwierdzit réwniez w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, powtarzajac tezy
powotane wyzej, podkreslil, ze wymog przejrzystosci warunkéw umowy, w tym w zakresie ryzyka kursowego, jest spelniony, jezeli
przedsigbiorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych informacji pozwalajacych na to, aby przecigtny konsument byt w stanie
oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsekwencje ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkow
dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy.

Réwniez, co nalezy uwypukli¢, TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, w punkcie 86 wskazat, ze to przedsigbiorca
jest co do zasady zobowigzany do wykazania przed sadem prawidtowego wykonania ciazacych na nim obowigzkéw przedumownych
i umownych zwigzanych w szczegdlnosci z wymogiem przejrzystosci warunkéw umownych wynikajacym w szczegdlnosci z art. 4
ustep 2 dyrektywy 93/13. Cigzar dowodu w powyzszym zakresie zostal przerzucony na przedsigbiorce — tu pozwanego.

W ocenie Sadu orzekajacego nie spelnia kryterium rzetelnosci poprzestanie na odebraniu o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca
swiadomy jest ryzyka kursowego, ze zostat pouczony o takim ryzyku — jednakze w niniejszej sprawie nawet takiego o§wiadczenia
powddki brak. Z takich oswiadczen nie wynika o czym konsument zostal pouczony, jak ewentualnie rozumie mechanizm dziatania
ryzyka kursowego w aspekcie umowy, ktéra zawarl. Taka konstatacja co do nieprawidtowosci takich ogélnych pouczerh wynika z
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, w ktérym Sad uzasadnionej krytyce poddat takie ogélne
oSwiadczenia i wprost stwierdzil, ze nie spetniaja one kryterium rzetelnej i transparentnej informacji o mozliwym ryzyku kursowym,
de facto przesadzajac o abuzywnosci postanowiefi umowy kredytu przewidujacych takie ryzyko kursowe.

Jednakze w niniejszej sprawie nawet takich oswiadczen/pouczen jak wyzej nie zawarto czy to we wniosku kredytowym, czy to w
umowie kredytu.

Niewatpliwie pomigdzy pozwanym Bankiem a strona powodowa jako konsumentem istniata nieréwnowaga informacyjna w zakresie
ryzyka kursowego (mozliwej zmiany kursu waluty, w tym mozliwej znacznej deprecjacji waluty polskiej do CHF), a to z uwagi na to,
ze Bank jako profesjonalista wiedzial lub powinien wiedzie¢, ze co do zasady kurs waluty PLN do CHF moze ulec znacznej zmianie
(deprecjacji). W umowie taczacej strony lub innych dokumentach zwigzanych z umowa na prézno szuka¢ postanowien, ktére jasno
1 w spos6b zrozumialy tlumaczytyby stronie powodowej jako konsumentowi na czym polega ryzyko kursowe zwiazane z umowa
powiazana z waluta obca — tu CHF — i w jaki spos6b to ryzyko kursowe moze wplynaé na zakres zobowigzania kredytobiorcy, to



znaczy konkretnie, ze kredytobiorca musi si¢ liczy¢ z tym, ze rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosnaé w spos6b nieograniczony
co do wysokosci — bo do tego moze doprowadzi¢ wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej (klauzuli walutowej).

Z ustalen faktycznych jak wyzej, wynika, ze Bank w Zaden pisemny czy ustny sposéb nie pouczyl konsumenta, ze musi sig liczyé
z nieograniczonym ryzykiem kursowym, to znaczy, ze rata kredytu i saldo kredytu wyrazone w PLN moze wzrosnaé w sposéb
nieograniczony w poréwnaniu do jej wysokosci z dnia ztozenia wniosku kredytowego czy tez z dnia zawarcia umowy kredytu
Iub wyptaty kredytu, réwniez w zwigzku z tym w sposéb nieograniczony moze wzrosnaé saldo kredytu do sptaty. Nie wskazano
chociazby na jakimkolwiek przyktadzie, ze konsument powinien sig liczy¢ z nieograniczonym ryzykiem kursowym, ze tym samym
rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosnaé w sposéb nieograniczony co do wysokosci, bo nikt nie jest w stanie daé rzeczywistej
gwarancji stabilnosci kursu waluty lub nieznacznych jej wahan.

Brak jakiegokolwiek pisemnego dowodu, z ktérego wynikaloby, Ze jakakolwiek wersja pouczenia co do ryzyka kursowego
(walutowego) zostata powodom udzielona. Nadto powodom nie przedstawiono wykreséw zmian kursu CHF za okres przeszyty,
obejmujacy kilka lub kilkanascie lat, nie przedstawiono w formie symulacji rat kredytu — w wariancie deprecjacji kursu ztotego do
CHF.

Z przestuchania powodéw, swiadka P. T. nie wynika, aby pracownik Banku przedstawit powodom symulacje, wykres, z ktérego
wynikaloby jak rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosna¢ w przypadku wzrostu kursu CHF, nie okazano powodom historycznych
danych odnosnie kursu CHF w Zaden sposéb, aby ewentualnie mogli mie¢ §wiadomos¢ z jakim ryzykiem wiaze si¢ zawarcie
przedmiotowej umowy kredytu. Nikt powodom nie udzielil pouczenia, ze z kredytem indeksowanym do CHF zwiazane jest
nieograniczone ryzyko kursowe, ze z uwagi na wzrost kursu CHF do PLN jego raty kredytu i saldo kredytu do sptaty moga
wzrosna¢ w sposéb nieograniczony. Swiadek P. T. odnosnie informaciji jakie przekazywat klientom w zakresie ryzyka kursowego nie
pamigtal szczegdétowych informacji z 2003 r., a zeznat tylko, ze informowat, ze do wykonania umowy Bank przyjmuje dwa kursy
oraz wskazal, ze przekazywal informacje, ze zmiana kursu bedzie wplywata na wysokos¢ raty i salda kredytu do splaty. Zeznania
wskazanego §wiadka nie moga stanowi¢ dowodu, ze powodowie zostali pouczeni o istocie ryzyka kursowego zwiazanego z kredytem
indeksowanym do CHF w rozumieniu jak nizej. Swiadek T. S. nie miat do czynienia z powodami poza podpisaniem umowy kredytu,
swiadek M. G. (1) i K. P. nie pracowali w Banku w dacie zawarcia kwestionowanej umowy kredytu, zatem zeznania tych swiadkéw
nie miaty znaczenia dla ustalenia czy powodowie zostali w prawidtowy sposéb pouczeni o istocie ryzyka kursowego zwiazanego z
kredytem denominowanym do CHF. Z kolei powodowie zeznali, ze pracownik Banku méwit, Ze moga by¢ minimalne wahnigcia
kurséw, na pewno nie méwil, ze z kredytem zwiazane jest nieograniczone ryzyko kursowe.

W ocenie Sadu orzekajacego dla ewentualnego przyjecia, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu nie sa postanowieniami
abuzywnymi z uwagi na niedopetnienie obowiazku informacyjnego i bgdace tego skutkiem narazenie konsumenta na nieograniczone
ryzyko kursowe, Bank powinien dopetni¢ nastgpujacych obowiazkéw informacyjnych. Konsumentowi powinna zosta¢ przekazana w
sposdb zrozumiaty i jasny informacja, ze z kredytem powigzanym z walutg obca wiaze si¢ nieograniczone ryzyko kursowe i pewne
ryzyko kursowe, czyli wigze si¢ niebezpieczeristwo, ze wysokos¢ raty kredytu na skutek niekorzystnych zmian kursu CHF do waluty
polskiej moze ulec zmianie w spos6b nieograniczony co do wysokosci, to znaczy rata kredytu jak i saldo kredytu moga wzrosnac,
przy czym nie ma gérnej granicy wzrostu, moze by¢ to wzrost raty i salda o 100 % albo i wigkszy. Powodowie takich informacji nie
otrzymali. Przeciez chociazby z analizy kurséw Srednich NBP odnosnie kursu CHF wynika, ze od daty zawarcia umowy kredytu
do daty wyrokowania w niniejszej sprawie kurs CHF zmieniat si¢, a r6znica pomigdzy kursem minimalnym a maksymalnym w tym
okresie dochodzita i przekraczata 100 %.

Nic nie stato na przeszkodzie, aby takie zapisy wprowadzi¢ do umowy kredytu lub positkowaé si¢ odpowiednia symulacja, z ktdrej
obrazowo wynikatoby, ze konsument ma liczy¢ si¢ réwniez ze wzrostem raty i salda o 100 % lub wigcej. Nie mozna podzieli¢
argumentu, ze takie zobowigzanie po stronie Banku nie bylo uzasadnione lub ze Bank nie mégt przewidzie¢ takiej deprecjacii
waluty polskiej. Jak wskazano wyzej, Bank jako profesjonalista i tym samym strona silniejsza stosunku zobowiazaniowego, powinien
przewidzie¢ i pouczy¢ o tym konsumenta, ze moze dojs¢ do silnej deprecjacji waluty polskiej w stosunku do CHF — TSUE wprost
wskazuje na te okoliczno$¢ w punkcie 100 wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19.

Kredyt zostat zaciagniety na 20 lat. Zatem konsument zostal narazony na ryzyko kursowe na przestrzeni 20 lat. Juz chociazby
poréwnanie dostepnych dla Banku archiwalnych kurséw CHF do PLN — wedtug kursu Sredniego NBP — wskazywaty wahania tego



kursu od dnia 4 stycznia 1993 r. do dnia 18 grudnia 2003 r. (data zawarcia umowy kredytu) w granicach od 1,06 zt do 3,05 zt.
Zatem w okresie poprzedzajacym date zawarcia umowy kredytu na przestrzeni 10 lat kurs CHF do PLN, a pamigtac nalezy, ze kredyt
zostal zawarty na okres 20 lat, ulegat wahaniom w granicach nawet do 200 %. Gdyby Bank pouczyt konsumenta w sposéb wskazany
powyzej, osadzony w realiach historycznych, wéwczas mozna by dopiero stwierdzié, ze klauzula walutowa (przeliczeniowa), w tym
klauzula spreadowa (kursowa), z ktérej wynika nieograniczone ryzyko kursowe, nie stanowia postanowien abuzywnych w rozumieniu

art. 385! k.c., to znaczy w sposoOb nieuczciwy nie narazaja konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, ktére moze zwigkszyc
zobowigzanie konsumenta w sposdb nieograniczony i niemozliwy do przewidzenia przez konsumenta na etapie zawarcia umowy,
bo ryzyka o takim zakresie konsumentowi nikt ze strony pozwanej nie przedstawit.

W mysl wigc wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2018
1., C-51/17, wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, Bank nie wyrazit
warunku umownego — postanowienia § 7 ustgp 1 zdanie czwarte, § 10 ustgp 6, § 16 umowy kredytu — prostym i zrozumiatym
jezykiem, nie zapewnit informacji wystarczajacej do podjecia przez konsumenta §wiadome;j i rozwaznej decyzji co do przyjecia
nieograniczonego ryzyka kursowego.

Pozwana nie naprowadzita zadnych dowodéw, na podstawie ktérych mozna byto ustalié, iz strona powodowa miata petng Swiadomos¢
ryzyka kursowego, co bez watpienia wskazuje na brak petnego rozeznania strony powodowej w kwestii ryzyka zmiany kurséw walut
w czasie, kiedy kredyt indeksowany do CHF byt stronie powodowej udzielany.

Argumentacja banku pozwanego o §wiadomosci strony powodowej co do istniejacego ryzyka nie przystaje do podstawowych

zasad ochrony konsumenta, jakim stuzy omawiana wyzej dyrektywa oraz jakim stuzy art. 385 '$ 1 k.c. Rola banku jest bowiem
zastosowanie jednoznacznych postanowieii w umowie, tak aby ich charakter byt mozliwy do zweryfikowania. Rola konsumenta
nie jest natomiast upomina¢ si¢ czy zadawa¢ pytania co do tresci taczacego strony stosunku. Nalezy zatem podkresli¢ raz jeszcze,
ze poprzednik prawny pozwanego banku nie zawarl ani w umowie, ani w dokumentach zwiazanych z jej zawarciem informacji
o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego i jak to moze wptywac na zakres zobowigzania strony
powodowej jako konsumenta przez caty okres kredytowania, mimo tego, ze archiwalne kursy CHF do PLN wskazywaty, ze na
przestrzeni znacznie krétszej niz czas trwania umowy kredytu (20 lat) dochodzito do zmian kursu CHF w stosunku do PLN nawet
o okoto 200 %.

Rzeczone informacje ustne uzyskane od posrednika Banku P. T. przez powodéw — vide przestuchanie strony powodowej — nie
wskazujag mozliwego nieograniczonego co do wysokosci zwigkszenia zobowigzania konsumenta, co wynika z istoty ryzyka wahan
kursowych, tak aby wilasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecigtny konsument mégt nie tylko dowiedzieé
si¢ 0 mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagnigty, ale réwniez oszacowac - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowiazywania umowy
(takie wymagania stawia TSUE w powotanych jak wyzej wyrokach).

W swietle ogétu okolicznosci faktycznych sprawy i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy pozwanej jako przedsigbiorcy,
w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahafi kurséw wymiany i ryzyka wiazacych si¢ z zaciagnigciem kredytu
w walucie obcej, istniata nieréwnowaga informacyjna co do ryzyka, ktérej Bank we wiasciwy sposdb nie zniwelowal poprzez
prawidlowe pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym. To stanowi w konsekwencji o podstawie na jakiej stwierdzono abuzywno$¢
kwestionowanych postanowiefi umowy. Juz ta konstatacja moze w konsekwencji stanowi¢ samoistna podstawe rozwazan skutkéw
abuzywnosci — w aspekcie dalszego obowiazywania lub nie umowy i ewentualnego stwierdzenia jej niewaznoSci na zasadzie art.

385" kec.
w zwiazku z art. 58 k.c.

Ewentualna abuzywnos¢ postanowiet umowy wynikajaca z nietransparentnego, blankietowego sformutowania klauzuli spreadowej
(kursowej) poprzez odestanie do Tabeli Banku jako wyznaczajacej poziom kurséw (...) dla wykonania umowy — kurs kupna przy
wyplacie kredytu i kurs sprzedazy przy sptacie poszczegélnych rat kredytu.

Kwestionowane przez strong powodowa postanowienia umowy kredytu, a dotyczace ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania
umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa), a znajdujace si¢ w:



- postanowieniu § 7 ustgp 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu,

nie zostaly w ocenie Sadu uksztalttowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco nie naruszaja interesu konsumenta

(art. 385" k.c.).

Nalezato dokonaé oceny czy kwestionowane przez strong powodowa postanowienia umowy kredytu, a dotyczace ustalania kurséw
walut dla potrzeb wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa —
kursowa) — § 16 umowy kredytu — zostaty uksztattowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes

konsumenta (art. 385! k.c.).

Nalezato dokonac oceny co do zgodnosci przyjetej w umowie metody ustalania miarodajnego kursu waluty obcej (zgodnie z umowa
mial on wynika¢ z "kurséw obowigzujacych" w Banku odpowiednio w dniu wykorzystania kredytu albo splaty jego raty) z ogélnymi
wymaganiami prawa cywilnego formujacego wzorce ochrony konsumenta jako strony umowy (w aspekcie sposobu oznaczalnosci
$wiadczenia, jakie ma obciaza¢ konsumenta wobec przedsigbiorcy).

Nalezy wskazac, ze co do zasady tzw. klauzule spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W §wietle kolejnych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwotujacych sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze
ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwotujacych si¢ do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy
bank bez wskazania w umowie szczegétowych zasad jego ustalania. Wyjasniano zatem, ze postanowienia zawierajace uprawnienie
banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorcg (pozyczkobiorce) kredytu (pozyczki) do waluty obcej (klauzule
tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsigbiorcg) traktowane byé powinny jako
ksztattujace sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie

klauzule zatem musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385! k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia
2019 r. IIT CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27
listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie w § 16 umowy kredytu okreslono
szczeg6towo sposéb ustalenia kursu kupna i kursu sprzedazy poprzez odwotanie si¢ do kursu sredniego NBP i odpowiednio ,,minus
marza kupna” (kurs kupna) i odpowiednio ,,plus marza sprzedazy” (kurs sprzedazy), przy czym szczegétowo wskazano w jaki sposéb
jest ustalana marza — kiedy i na jakiej podstawie — okreslono obiektywne czynniki wyznaczajace te kursy.

Strona powodowa dopatrywata si¢ abuzywnos$ci postanowienia § 7 ustep 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu w
catkowitej arbitralnosci banku w ustalaniu kurséw CHF poprzez swobodne ksztattowanie kursu waluty w ustalanych przez siebie
tabelach. Z zarzutem catkowitej dowolnosci banku w ksztattowaniu wysokosci zobowiazania strony powodowej, jako kredytobiorcy,
mozna by méwi¢ wowczas, gdyby bankowi pozostawiona zostata catkowita dowolnos¢ w ksztattowaniu kurséw CHF, nawet w
oderwaniu od realiéw rynkowych. Tymczasem w spornej umowie ujete zostato odwotanie do tabel kurséw sprzedazy i kupna walut,
ale co nalezy podkresli¢ — w § 16 umowy kredytu szczegétowo uregulowano sposéb ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty, nie
pozostawiajac w tym zakresie dowolnosci Bankowi.

Mianowicie w § 16 umowy kredytu postanowiono, ze:

- § 16 ust. 1: ,,Do rozliczania transakcji wyplat i sptat Kredytow oraz Pozyczek stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy
(...) Banku (...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku.”,

- § 16 ust. 2: , Kursy kupna okresla si¢ jako srednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw srednich NBP minus
marza kupna.”,

- § 16 ust. 3: , Kursy sprzedazy okresla si¢ jako Srednie kursy ztotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP
plus marza sprzedazy.”,

- § 16 ust. 4: ,Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuje si¢ kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw
Srednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. przez Bank



oraz marze kupna/sprzedazy wyliczone na bazie danych z ostatniego roboczego dnia miesigca poprzedzajacego ogloszenie kursow
kupna/sprzedazy przez (...) Bank (...).”,

- § 16 ust. 5: ,,Marze kupna/sprzedazy ustalane sa raz na miesiac. Wyliczenie ww. marz polega na obliczeniu réznicy pomiedzy
Srednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli kurséw $rednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca
poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz, a Srednig arytmetyczng z kurséw kupna/sprzedazy stosowanych do
transakcji detalicznych z pigciu bankéw na ostatni dzieri roboczy miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz.
Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A,, Bank (...) S A, (...)Bank S.A. i(...)S.A.”,

- § 16 ust 6: W przypadku, gdyby ktérykolwiek z ww. bankéw zaprzestal ogtaszania kurséw kupna/sprzedazy walut, Zarzad (...)
Banku (...) SA podejmie decyzjg o dotaczeniu do listy bankéw referencyjnych innego banku. Zmiana w tym zakresie nie bedzie
wymagata pisemnego aneksu do umowy”.,

- § 16 ust 7: ,Marze kupna i sprzedazy (...) Banku (...) sg ustalane z doktadnos$cia do czwartego miejsca po przecinku.”,

- § 16 ust 8: ,,Kursy kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. beda podawane codziennie poprzez wywieszenie ich w siedzibie Banku
oraz publikacj¢ na stronie internetowej (...) Banku (...) S.A. ((...)

Takie uregulowanie § 16 umowy kredytu nie zaktada z pewnoscia catkowitej dowolnosci, jak sugeruje to strona powodowa. Wyraznie
w § 16 umowy kredytu okreslono, ze odpowiednio kurs kupna/sprzedazy waluty jest wyznaczony kursem Srednim NBP z danej
daty, nastepnie korygowanym poziomem marzy Banku, przy czym szczegétowo okreslono zasady ustalenia tej marzy (§ 16 ustep
5 umowy). Poprzednik prawny pozwanej i sama pozwana nie maja zatem arbitralnego uprawnienia do jednostronnego ustalania
kursé6w waluty bez okreslenia czynnikéw wyznaczajacych te poziomy. Takie czynniki wprost w § 16 umowy kredytu okreslono
poprzez odwotanie do kursu sredniego NBP i marzy szczegétowo wyliczanej. Taki zapis umowy kredytu poddaje si¢ obiektywnej
weryfikacji z punktu widzenia prawidtowosci wyznaczania pozioméw kurséw walut. Z tej przyczyny brak podstaw do stwierdzenia

abuzywnosci na podstawie art. 385! kec. zapisu § 7 ustep 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu w zakresie w jakim
Bank wyznaczal poziomy kurséw (nie dotyczy to ryzyka kursowego, na co wskazano w rozwazaniach prawnych jak wyzej).

Wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, ktéry dotyczyt odpowiedzi na pytania prejudycjalne SO w Gdanisku odnosnie
zblizonego tresciowo postanowienia § 17 umowy kredytu, jak w niniejszej sprawie do § 16 umowy kredytu, jednakze w § 17
poddanym ocenie TSUE odmiennie niz w niniejszej sprawie nie wskazano czynnikéw decydujacych o poziomie marzy Banku.
Orzeczenie to

nie znajduje wigc zastosowania w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan odno$nie abuzywnosci lub nie § 16 umowy kredytu, a wigc kwestii wyznaczania wysokosci
kurséw waluty CHF przez pozwany Bank w tabeli wedlug zasad z § 16 umowy, kwestia ta nie miata znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy, albowiem uprzednio stwierdzona abuzywno$¢ klauzuli walutowej (przeliczeniowej) — ryzyka kursowego — decydowata
o abuzywnosci kwestionowanych postanowien umowy kredytu, a konsekwencji stanowila podstawe rozwazari i wniosku co do
niewaznosci umowy kredytu. Podkresli¢ nalezy, ze TSUE w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, nie analizowat kwestii
nieograniczonego ryzyka kursowego zwiazanego z kredytem indeksowanym do CHF, albowiem z tresci pytania prejudycjalnego SO
w Gdarisku wynika zatozenie, ze konsument zostat prawidtowo pouczony o ryzyku kursowym.

Jak wskazano wyzej, w Swietle ogétu okolicznosci faktycznych sprawy i z uwzglednieniem migdzy innymi fachowej wiedzy
pozwanej jako przedsigbiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych si¢
z zaciagni¢ciem kredytu w walucie obcej, istniata nieréwnowaga informacyjna co do ryzyka, ktérej Bank we wlasciwy sposéb nie
zniwelowal poprzez prawidlowe pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym. To stanowi w konsekwencji o podstawie na jakiej
stwierdzono abuzywno$¢ kwestionowanych postanowienn umowy. Juz ta konstatacja w konsekwencji stanowita samoistng podstawe
rozwazan skutkéw abuzywnosci — w aspekcie dalszego obowigzywania lub nie umowy i ewentualnego stwierdzenia jej niewaznosci

na zasadzie art. 385" k.c. w zwiazku z art. 58 k.c.

Réwniez, jak wskazano wyzej, nie mozna uznad, by postanowienia dotyczace ryzyka kursowego zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Nadto odnoszac si¢ do wzorcéw ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych orzeczen TSUE nie sposéb



pomija¢ aspektu niemoznosci okreslenia poziomu ryzyka kursowego, jakie wiazato si¢ z przyjetym w umowie mechanizmem
ustalania wartosci $wiadczenia kredytobiorcy. Jako taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych
aksjomat6éw przy ocenie postanowient umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$¢ kontraktowa, rozumiana
jako nakaz przejrzystego ksztattowania stosunku umownego (zwtaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego
0 wzorzec réwnej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka
kontraktowego.

W rezultacie przyja¢ nalezalo, ze klauzula ryzyka walutowego, kursowego (przeliczeniowa), weziej klauzula spreadowa (kursowa)
— dotyczaca denominacji kredytu do CHF (z uwagi na brak tzw. przejrzystosci materialnej, zaniechanie przez Bank obowiazku
informacyjnego odnosnie nieograniczonego ryzyka kursowego i mechanizmu oddziatywania takiego ryzyka na zakres obowigzkéw

konsumenta) stanowita w konsekwencji klauzulg abuzywna (art. 385! k.c.).

Skutek stwierdzenia istnienia w umowie klauzul abuzywnych dla dalszego obowigzywania (istnienia) stosunku umownego pomigdzy
stronami.

W ocenie Sadu orzekajacego w okolicznosciach niniejszej sprawy usunigcie kwestionowanych przez strong powodowa postanowien
umownych jako klauzul abuzywnych - postanowienia § 7 ustgp 1 zdanie czwarte, § 10 ustep 6, § 16 umowy kredytu z umowy kredytu

powoduje w konsekwencji, ze umowa jest niewazna na zasadzie art. 385! k.c. w zwiazku z art. 58 k.c., majac na wzgledzie réwniez
wytyczne TSUE i polskiego Sadu Najwyzszego co do interpretacji art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich — w aspekcie dalszego obowigzywania umowy.

Co do zasady bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umowy lub wzorca nie powoduje upadku catej umowy. Zgodnie bowiem

zart. 385' § 2 kc. strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie. W odréznieniu od sankcji przewidzianej w art. 58 § 3 k.c. - w
przypadku bezskutecznosci klauzuli (umownej lub ,,wzorcowej”) z powodu jej nieuczciwego charakteru niedopuszczalne jest uznanie
calej umowy za bezskuteczna ze wzgledu na to, iz ,,z okolicznosci wynika, ze bez postanowien dotknigtych niewaznoscia czynno$¢é
nie zostataby dokonana”. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stanowi, ze w takim wypadku umowa nadal wiaze strony, jesli to
mozliwe, po wylaczeniu z niej postanowiefi niedozwolonych.

Oceny, czy zachodzi owa mozliwo$¢ utrzymania istnienia umowy migdzy stronami, nalezy, na gruncie dyrektywy 93/13/EWG,
dokonywaé na podstawie kryteriow obiektywnych, nie zas z perspektywy intereséw ktérejkolwiek ze stron. Poniewaz jednak
dyrektywa 93/13/EWG dokonuje harmonizacji minimalnej materii w niej uregulowanej, nie sprzeciwia si¢ ona uwzglgdnieniu, na
mocy przepiséw krajowych, interesu konsumenta w ramach wspomnianej oceny, jesli takie rozwigzanie zapewni konsumentowi
lepsza ochrong. Sad orzekajacy miat na wzgledzie przy tym, ze ochrona praw konsumentéw w polskim porzadku prawnym zostata
podniesiona do rangi konstytucyjnej, co znalazto odzwierciedlenie w art. 76 Konstytucji.

Zdaniem Sadu orzekajacego nie ma uzasadnionej podstawy prawnej, aby umowa kredytu po wyeliminowaniu z niej postanowien
abuzywnych obowigzywata dalej. Sad dochodzac do takiej konstatacji uwzglednil, Ze umowy na skutek pozbawienia jej klauzul
walutowej i spreadowej (nalezy je traktowac tacznie, bo to one stanowia o nieograniczonym ryzyku kursowym) nie da si¢ wykonac,
zniesiony zostaje mechanizm denominacji, zanika ryzyko kursowe i réznice kursowe (de facto mamy juz do czynienia z inng umowa
co do jej istoty w poréwnaniu z zamiarem stron na etapie kontaktowania). Nie ma podstawy prawnej, aby w drodze analogii lub
odpowiedniego stosowania, lub zwyczaju, lub innej podstawy zastosowaé kurs sredni NBP, kurs rynkowy czy jakikolwiek inny kurs
CHF do PLN dla wykonania umowy. Jak wskazano wyzej, w niniejszej sprawie nie chodzilo o podstawy ustalania kurséw przez
Bank, ale o wynikajaca z kwestionowanych postanowient umowy kredytu klauzulg nieograniczonego ryzyka kursowego.

Taka konkluzja nie stoi w sprzecznosci z interesem strony powodowej jako konsumenta i nie naraza go na szczegdlnie dotkliwe
skutki, biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy.

Podkresli¢ nalezy, na co Sad orzekajacy wskazal wyzej, ze abuzywnos$¢ kwestionowanych postanowiefi umowy wynikata z
niedopetnienia obowiazku informacyjnego przez Bank w zakresie nieograniczonego ryzyka kursowego zwiazanego z kredytem
denominowanym do CHF. Brak jest podstaw do wyeliminowania luki pozostatej po usunigciu klauzuli abuzywnej, poprzez
wprowadzenie do umowy innego postanowienia. Nie ma podstawy prawnej, ktéra eliminowataby nieograniczone ryzyko kursowe



w tym przypadku. Brak dopetnienia obowiazku informacyjnego co do ryzyka kursowego nie da si¢ niczym zastapi¢ jak chciataby
w konsekwencji strona pozwana.

Sad orzekajacy nie podziela stanowiska, ze abuzywno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego ryzyka walutowego
(kursowego) nie moze powodowaé niewaznosci catej umowy, a niewazna klauzulg nalezy zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie
przepisu prawa materialnego, w tym art. 358 § 2 k.c., lub w drodze analogii art. 41 Prawa wekslowego lub jakiegokolwiek innego. W/
w stanowisko znajdowato wprawdzie akceptacje w szeregu orzeczen, przede wszystkim sadéw powszechnych, jednak stracito ono
na aktualnosci pod wptywem wyktadni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE, w judykaturze Sadu
Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej. Nadto dotyczyto ono zastapienia postanowien pozwalajacych
Bankowi w sposéb jednostronny, arbitralny ksztaltowaé poziom kurséw w Tabelach, a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Aktualnie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prezentuje si¢ uksztattowana wyktadnie dyrektywy 93/13/
EWG istotnie wplywajaca na sposéb i kierunki wyktadni prawa krajowego — tu przepiséw polskiego porzadku prawnego —
dotyczacego skutkdw stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 r., D. v. E. Bank (...)C-118/17, TSUE stwierdzit, ze przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposéb, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o
nieuczciwym charakterze byto przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby si¢ konsument w przypadku braku
istnienia tego nieuczciwego warunku. Jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze
dalej istnie¢, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewaznosci

umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji niewaznoSci nie przewiduje. Ewidentnie chodzi tu o art. 385 's2ke., ktéry
nie przewiduje sankcji niewaznosci.

W wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), przyjeto, ze
w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsigbiorcg z konsumentem nie
sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie krajowym parstw czionkowskich, oraz ze umowa pozostaje
wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze
przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla kryteriéw dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych
warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie sagdowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej podkreslit jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwtaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji (odpowiednio denominacji) oraz réznic kurséw walutowych, ale
réwniez posrednio do zaniknigcia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwiazane z indeksacja (denominacja) kredytu do waluty.
Odwotujac si¢ do wezesniejszych swoich orzeczen Trybunat stwierdzit, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny
przedmiot umowy kredytu, wigc obiektywna mozliwos¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje si¢ w
tych okolicznoSciach niepewna (podobng argumentacje zawarto w powotanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r.,, D., C
118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczesniejsze orzecznictwo).

Jak wskazat Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych
postanowieii umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacego
zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgod¢ (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R.,
C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r,, (...) i (...), C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59). W
niniejszej sprawie strony w tym zakresie zachowaty si¢ biernie i nie doszty do jakiegokolwiek porozumienia.

Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére si¢ w niej znajdowaly, wytacznie na podstawie przepiséw
krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa uzupelniane w szczegélnosci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajéow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna
zastgpowa¢ zawartych w umowie postanowient niedozwolonych przez odwotywanie si¢ do regut ogélnych. Gdyby przyjaé¢ poglad



przeciwny, ktéry Sad orzekajacy wyklucza, dosztoby do tzw. redukcji utrzymujacej skutecznos$¢ postanowienia uznanego za
abuzywne.

W ocenie Sadu orzekajacego btedne byly orzeczenia polskiego Sadu Najwyzszego wydane na tle ,,spraw frankowych”, zaréwno
jezeli chodzi o umowy kredytu/pozyczki indeksowanej/denominowanej do CHF, a sprowadzajace si¢ do pogladéw, ze konsekwencja

stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spetniajacej wymagania art. 385" § 1 ke jest dziatajaca ex lege sankcja

bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, potaczona z przewidziang w art. 385! § 2 k. zasada zwigzania stron umowa w
pozostatym zakresie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., IIT CSK 204/13, nie publ., z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.,
1 z dnia 24 paZzdziernika 2018 r. I CSK 632/17, nie publ.).

Sad orzekajacy podziela poglady wskazane w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, wyrok SN
z dnia 27 listopada 2019, II CSK 483/18, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18), ktére
stanowia wyraz rewizji uprzednich pogladéw co do skutkéw stwierdzenia abuzywnosci odno$nie klauzuli walutowej w umowie
kredytu/pozyczki.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawit wyktadni¢ uwzgledniajaca wnioski ptynace
z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim zwrdcit uwage na konieczno§¢ weryfikacji dominujacego
dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty

kredytu oraz sptacanych rat na inna walutg nie okreslaja gtéwnych swiadczen stron w rozumieniu art. 3 85'§12zd.2k.c., lecz ksztattuja
jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen, tj. sposéb okreslania rynkowej wartosci wydanej i
wykorzystywanej sumy kredytu w ztotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartosci pieniadza w dtugim okresie
sptaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze poglad ten uksztattowat sie czgSciowo pod wptywem stanowiska wyrazonego
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej uchylit si¢ od oceny, czy bedace czgscia klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujace sptatg rat w walucie
krajowej, ktérych wysokos$¢ byta obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu
poprzedzajacym dzien wymagalnosci raty, okresla gtéwny przedmiot umowy, pozostawiajac t¢ oceng sadowi krajowemu. Sad
Najwyzszy zwrdcit jednak uwagg, ze w pdéZniejszym orzecznictwie stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym
wzgledzie zostato doprecyzowane. Na tle powotanych przez siebie rozstrzygnigé TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjscia dla
ocen prawnych i wyktadni dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace si¢ w
pojeciu "gtéwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktére okreSlaja podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia
(okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wiaza si¢ z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu.

Sad Najwyzszy zauwazyl zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego (odpowiednio denominowanego)
do waluty obcej klauzule ksztattujace mechanizm indeksacji (denominacji) okreslaja gtéwne s$wiadczenie kredytobiorcy. W
konsekwencji w ten sposéb nalezy tez oceni¢ postanowienie (cz¢$¢ postanowienia) stanowiace cze¢$S¢ mechanizmu indeksacyjnego
(denominacyjnego), okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Zasady te odnosi¢ nalezy do (w
swej istocie identycznej, jesli chodzi o strukturg i skutki ekonomiczne) konstrukeji uzywanej w umowach kredytu denominowanego.

Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje si¢ mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunatu, jest tak zwltaszcza wéwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do
zaniknigcia ryzyka kursowego, ktdre jest bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44). Przypomniano, ze w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio



powiazanej ze stopa migdzybankowa danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usunigcie spowodowatoby zmiang charakteru gtéwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknigciu ryzyka kursowego mozna méwié¢ w sytuacji, w
ktdrej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm indeksacji (denominacji) jest przeksztalcenie kredytu
ztotowego indeksowanego (denominowanego) do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany, niedominowany) kredyt ztotowy,
oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego (denominowanego) do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztatlceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe
o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita
niewaznoscia (bezskutecznoscia).

Roéwniez we wczesniejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (I CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy wskazal,
ze w Swietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sig, aby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw
zawartych w umowach. Zwraca si¢ natomiast uwage na to, ze dziatania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢
charakter sankcyjny, co oznacza osiggnigcie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy
z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze
skutek ten nie mégtby zostac osiagnigty gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona w niezbgdnym zakresie przez sad krajowy przez
wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowat, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro mégliby liczy¢ na to, ze sad uzupetni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny
by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiggnigcia stanu "niezwigzania"
konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy
(art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powotanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem Dyrektywy
93/13, (aprobowane we wczesniejszym orzecznictwie SN) zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem srednim waluty
obcej z dnia wymagalnosci roszczenia oglaszanym przez NBP. SN wyjasnit, ze ryzyko przedsigbiorcy stosujacego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechgcatoby przedsigbiorcéw do stosowania
nieuczciwych klauzul w przysztosci.

Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie
wigzata strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogta byé
utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie).

Sad orzekajacy w okolicznosciach niniejszej sprawy zbadal mozliwos¢ utrzymania w mocy umowy kredytu, ktérej klauzule zostaty
uznane za abuzywne (postanowienia § 7 ustgp 1 zdanie czwarte, § 10 ustgp 6, § 16 umowy kredytu). W ocenie Sadu orzekajacego
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, a art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac bez takich warunkéw, co powoduje, Ze umowe nalezy uznaé
za niewazna.

Sad orzekajacy, majac na wzgledzie wytyczne TSUE i SN, wyklucza mozliwos¢ uzupetnienia luk w umowie, spowodowanych
usunigciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére w niej si¢ znajdowaty, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze tres¢ czynnosci prawnej jest uzupetniana przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zZwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode. Wyklucza to zastosowanie na zasadzie art. 56 k.c. 1 art. 358 § 2 k.c. kursu Sredniego NBP lub jakiegokolwiek
innego, bo doprowadzitoby to wprost do skutku w postaci redukcji utrzymujacej skutecznos$¢ postanowienia zawierajacego warunek
nieuczciwy. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie istota sporu sprowadzata si¢ do przyjecia przez Sad orzekajacy
abuzywnosci kwestionowanych postanowiefi umowy kredytu z uwagi na wynikajace z tych postanowien nieograniczone ryzyko



kursowe. Nie chodzito o sposéb ustalania kurséw kupna/sprzedazy CHF przez pozwany Bank, bo nie stwierdzono, aby z tej przyczyny
§ 16 umowy kredytu byt abuzywny.

Sad orzekajacy ma $wiadomos¢, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia
umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody
przez strony, jednak mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usunigcie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako catosci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczeg6lnie
szkodliwe skutki.

W niniejszej sprawie strona powodowa jako konsument zostala pouczona przez Sad na rozprawie o wszelkich konsekwencjach
stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu — vide pouczenia jak na karcie 677 akt sprawy. Po udzielonych jej pouczeniach wyrazita
stanowisko co do przyjecia, ze umowa kredytu jest niewazna. TSUE wskazal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie
niewaznosci catej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia si¢, w przypadku braku
wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygnigcia sporu ocenia
si¢ jako obiektywnie korzystne dla niego.

W ocenie Sadu orzekajacego w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego, jak w niniejszej sprawie, indeksowanego
(denominowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje si¢ niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej
indeksacji/denominacji, rozstrzygnigcie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwéch mozliwosci.

W pierwszej kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadnigcie) ktéregos z koniecznych sktadnikéw (essentialia
negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Druga mozliwos¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia.

Sad powinien uzyska¢ wigc stanowisko strony procesu — konsumenta poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach
prawnych wynikajacych z uniewaznienia w catosci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna
klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien
oswiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze.

Na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2021 r. — karta 677 — Przewodniczacy pouczyt strong powodowa o wszelkich skutkach prawnych co
do realizacji jej praw w niniejszym postgpowaniu w kontekscie podnoszonego przez strong powodowa zarzutu niewaznosci umowy
kredytu, stosownie do wytycznych wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym z wyroku
TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C 19-20. Przewodniczacy przedstawit skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu, w tym roszczenia restytucyjne stron i ewentualne roszczenie Banku o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu
(wskazujac na wysoce sporny charakter tego ostatniego roszczenia), jak i skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia waznoSci
umowy kredytu, ale przy przyjeciu abuzywnosci okreslonych postanowieri umowy kredytu, w tym warianty mozliwych do przyjecia
rozwigzan w zakresie wypetnienia luk powstatych po usunigciu klauzul abuzywnych — w zakresie zastapienia tych luk okreslonymi
postanowieniami — lub przyjecia braku podstaw do zastapienia tych luk jakimikolwiek postanowieniami, przy zachowaniu waznosci
umowy z uwzglednieniem pozostatych postanowieri umowy co do ich tresci.

Po tak udzielonych pouczeniach jak wyzej, strona powodowa oswiadczyta, ze zada przyjecia przez Sad, ze umowa kredytu jest w
konsekwencji niewazna.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, dalsze obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowiefi umownych, jest
pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwiazania za korzystne dla niego, to moze
domagac si¢ uniewaznienia umowy kredytowej w calosci.



Przyjac nalezato wiec, ze wyktadnia zgodna z dokonywang przez TSUE wyktadnia prawa unijnego, powoduje, Ze umowa zawierajaca
klauzulg abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna w catosci, chyba ze konsument
(powdd) oswiadczy wyraZnie (po uswiadomieniu skutkéw kazdego z wariantéw rozstrzygnigcia), iz wyraza wolg utrzymania umowy
w mocy. Oswiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynnos$¢ prawna, a jego brak nakazuje zastosowac
do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu

wyroku SN w sprawie II CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 385! k.c.
nie przewiduje sankcji niewaznosci, jednak sytuacja prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej musi by¢
oceniana w $wietle przepiséw prawa krajowego interpretowanych zgodnie (w kontekscie) z norma art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r. Nr 95, str. 29
z p&zn. zm.). W mysli tej normy, Paiistwa Cztonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czgsci
bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.

Oceniajac zatem sprawg w Swietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 listopad 2019, stwierdzi¢ wigc
nalezy, ze do chwili wydania wyroku w niniejszej sprawie nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentéw dotyczacych
interesow konsumenta, ktére przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy bez postanowiefi spornych. Nie wynika
z materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa) strony powodowej, oceniana w $wietle jej stusznych
interesOw, sprzeciwiala si¢ (w kontekscie obowigzku jednorazowego zwrotu $wiadczenia uzyskanego w wyniku niewaznej umowy
kredytu) stwierdzeniu niewaznosci umowy (nakazywata zatem utrzymanie umowy w mocy). Ponadto biorac pod uwagg, ze strona
powodowa dotychczas zwrécita juz pozwanemu kwotg udzielonego kapitatu kredytu, to po dokonaniu pomigdzy stronami potracenia
wierzytelnosci, wynikajacych z roszczen kondykcyjnych (z tytutu obowigzku strony powodowej zwrotu kapitatu kredytu, a pozwanej
z tytutu zwrotu dotychczas uiszczonych naleznosci na poczet splaty kredytu), sytuacja strony powodowej bedzie i tak bardziej
korzystna niz utrzymywanie umowy w dalszej mocy.

Biorac pod uwage charakter prawny oceny wptywu abuzywnosci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element woli i interes6w
konsumenta oraz kwesti¢ sankcjonowania wadliwych praktyk przedsigbiorcy postugujacego si¢ w swojej praktyce klauzulg abuzywna,
jako decydujace w sprawie wziaé nalezalo zatem pod uwage stanowisko strony powodowe;j jako konsumenta.

W rezultacie Sad Okrggowy uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie niewaznosci umowy
kredytu. Przyja¢ bowiem nalezy, ze strona powodowa ma czytelny obraz wiasnej sytuacji ekonomicznej i jednoczesnie §wiadomos¢é
skutkow, jakie wiazg si¢ z obowiazkiem zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu umowy wedtug przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu.
Wyrazajac swoja wole strona powodowa miata moznos¢ wzigcia pod uwage faktu istnienia roszczen banku wynikajacych z faktu
stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Sad orzekajacy przy wydaniu wyroku w niniejszej sprawie miat na wzgledzie poglady wyrazone przez TSUE w kolejnych wyrokach —
7 dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19 1 z dnia 10 czerwca 2021 r., C-198/20, jednakze orzeczenia
te potwierdzaja w zasadzie wczesniejsze stanowiska TSUE, a ktére Sad orzekajacy wziat pod uwage przy wydaniu rozstrzygnigcia
W niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne oraz
o$wiadczenia konsumenta poddanego ocenie wedtug opisanych wzorcéw konieczne stato si¢ przesadzenie na podstawie art. 58 §

1i§3ke wazw. z art. 385! (interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG), ze umowa kredytu
jest niewazna w catosci.

Powyzsza argumentacja stanowita podstawe uznania, ze umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 385! k.c. w zwiazku z art.
58 k.c., interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG.

I tak w punkcie I wyroku na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 385! k.c. w zwiazku z art. 58 k.c., interpretowanych w zgodzie
z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG ustalono niewaznos¢ catej umowy o kredyt budowlano — hipoteczny numer (...)
denominowanego do CHF, zawartej w dniu 18 grudnia 2003 r.



Zadanie zaptaty.
Powodowie K. B. i E. B. wniesli o:

la) zasadzenie od pozwanego Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powoddéw solidarnie kwoty 229.980 zt 37 gr
oraz 6,22 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia nastgpnego po otrzymaniu przez pozwanego pozwu
do dnia zaptaty, tytulem zwrotu wszystkich nienalezenie uiszczonych rat kapitatowo-odsetkowych.

Pismem procesowym z dnia 30 wrzesnia 2021 r. powodowie wskazali, ze zawarta pomigdzy nimi umowa matzeniska majatkowa nie
moze stanowié¢ przeszkody w zasadzeniu jakichkolwiek srodkéw na ich rzecz, jednakze z daleko posunigtej ostroznosci procesowej
whniesli o zasadzenie Srodkéw pienigznych §wiadczonych nienaleznie po dacie zawarcia umowy majatkowej matzeriskiej, to jest po
dniu 18 lipca 2017 r. po potowie na rzecz kazdego z nich. Natomiast co do zwrotu $wiadczen uiszczonych nienaleznie na rzecz
pozwanego przed ustanowieniem rozdzielnosci majatkowej, to jest przed 18 lipca 2017 r. — strona powodowa wnosi o zasadzenie
dochodzonych kwot i kosztéw procesu solidarnie, ewentualnie tacznie.

Na rozprawie w dniu 25 paZdziernika 2021 r. pelnomocnik powodéw oswiadczyl, Zze zadanie wskazane w pkt. 1a) pozwu dotyczy
zadania zaplaty opartego na teorii dwoch kondycji i obejmuje swoim zakresem naleznosci uiszczone przez powodow na rzecz
pozwanej tytulem sptaty kredytu od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.

W ogoélnosci wigc strona powodowa dochodzita od pozwanej zwrotu jako nienaleznego Swiadczenia (art. 405 k.c. w zwigzku z art.
410 k.c.) spelnionych $wiadczeni obejmujacych raty kapitalowo — odsetkowe, oplaty inne — za okres od dnia 29 grudnia 2003 r. do
dnia 31 grudnia 2019 r. wlacznie.

Jako podstawe roszczenia o zaptate przywolano tres¢ art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c.

W/w stanowisko strony powodowej co do zadania zaptaty okazalo si¢ uzasadnione czesciowo co do naleznosci gtéwnej okreslonej
w punkcie 1a) pozwu i czgsciowo w zakresie roszczenia odsetkowego.

Skutkiem niewazno$ci umowy kredytu jest obowiazek istniejacy po obu stronach stosunku zobowiazanego zwrotu $§wiadczen
spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktérego podstawa prawna jest tres¢ art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. —
zwrot nienaleznego $wiadczenia. Co do zasady pozwana powinna zwrdcic¢ stronie powodowej catos¢ spelnionych przez nig §wiadczer,
ktdre strona powodowa spetnita na poczet wykonania umowy kredytu, a wigc raty kapitalowo — odsetkowe i inne optaty, ewentualnie
odsetki karne. Z kolei strona powodowa powinna zwrdci¢ pozwanej kwotg udostgpnionego jej kapitatu kredytu.

Sad orzekajacy nie podzielit wszystkich zarzutéw podniesionych przez strong¢ pozwana, a dotyczacych zadania zaptaty. Zarzuty
pozwanej okazaly si¢ nieuzasadnione.

Teoria salda a teoria dwéch kondykcji.

Sad orzekajacy w zakresie rozliczen stron bgdacych konsekwencja niewaznosci umowy kredytu podziela w calosci argumentacje
prawng przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., IIl CZP 11/20, gdzie stwierdzono migdzy innymi,
7e stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknigtej niewaznoscia, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
Srodkéw pienigznych jako swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Oznacza to, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedosziego kredytobiorcg platnosci, majace stanowic
splate wykorzystanego kredytu, sa Swiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak $§wiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji
wyplata srodkéw pienigznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. $wiadczenia nienalezne podlegaja
zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze migdzy bankiem a niedosztym kredytobiorca powstaja wowczas
rézne zobowiazania restytucyjne: zobowigzanie niedosztego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych Srodkéw pienieznych oraz
zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych ptatnosci. Przepisy art. 410 i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrgbnej regulacii, ktéra



wskazywataby na jakakolwiek zaleznos¢ tych zobowiazan, w szczegdlnosci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwiazek migdzy
obowigzkami majacymi wynika¢ z umowy kredytu (cho¢by na wzor art. 495 k.c.).

W przypadku niewaznosci umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie §wiadczen sa co do zasady od
siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwéch kondykeji, przeciwstawianej teorii salda, zgodnie z ktéra w przypadku
niewaznej umowy wzajemnej przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie jest osobno kazde ze spelnionych §wiadczen, lecz jedynie
nadwyzka wartosci jednego z nich nad wartoscia drugiego, w zwiazku z czym poszczegélne swiadczenia wzajemne stanowia jedynie
wartosci rachunkowe (nie podlegaja zasadzie aktualnosci wzbogacenia), powstaje tylko jedno roszczenie restytucyjne, a dtuznikiem
jest ten, komu ta nadwyzka (dodatnie saldo) przypadta (i nie zostata nastgpczo utracona).

W konsekwencji Sad orzekajacy nie znajduje co do zasady uzasadnionej argumentacji prawnej co do teorii salda jako podstawy
rozliczeni stron niewaznej umowy kredytu. Przyja¢ nalezy jako obowiazujaca teori¢ dwéch kondykcji.

Zuzycie korzysci 1 wykluczenie podstawy zwrotu nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 409 k.c.

Sad orzekajacy nie podziela zarzutu strony pozwanej jakoby obowigzek pozwanego zwrotu §wiadczenia na podstawie art. 410 k.c.
w zwiazku z art. 405 k.c. wygast z uwagi na zuzycie przez niego korzysci w postaci sptat rat kredytéw przez strong powodowa, co
powoduje, ze Bank nie jest juz wzbogacony. Twierdzenie co do zuzycia korzysci nie zostatlo wykazane (art. 6 k.c. w zwigzku z art.
232 k.p.c. w zwiazku z art. 409 k.c.) na podstawie jakichkolwiek dowodéw. Samo podniesienie twierdzen faktycznych w tym zakresie
nie stanowi o udowodnieniu tych faktéw. Po drugie, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20,
z art. 410 § 2 k.c. wynika, ze Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowiazania jest - z zastrzezeniem przypadkow
tzw. konwalidacji - $wiadczeniem nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi
jako korzys¢ majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem swiadczacego, co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spetnione §wiadczenie wzbogacito osobe, na ktérej rzecz §wiadczenie zostalo spetnione, ani czy majatek spelniajacego Swiadczenie
ulegt zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie Swiadczenia wypetnia przestanke zubozenia po stronie §wiadczacego, a uzyskanie tego
Swiadczenia przez odbiorcg - przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11,
niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z dnia 15 maja
2014 r., I CSK 517/13, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

Zarzut dotyczacy art. 411 pkt 1 k.c.

Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia, jezeli spetniajacy swiadczenie wiedziatl, ze nie byt do §wiadczenia
zobowiazany, chyba ze spetnienie Swiadczenia nastapito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu uniknigcia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnosci prawnej. Art. 411 pkt 1 k.c. uniemozliwia skuteczne wystapienie z kondykcja, gdy solvens wiedziat, ze nie
spoczywa na nim obowiazek §wiadczenia. Nalezy podkresli¢, ze regula ta dotyczy wylacznie przypadku nieistnienia zobowiazania
(condictio indebiti). Nie wptywa zatem ujemnie na skutecznos$¢ kondykcji fakt, ze solvens w chwili spetnienia swiadczenia wiedziat,
7e jego podstawa w przysziosci odpadnie albo ze czynno$¢ prawna bedaca podstawa $wiadczenia jest niewazna (art. 411 pkt 1
nie obejmuje condictiones causa finita i sine causa, co w odniesieniu do tej ostatniej jest wyraZznie zaznaczone w tresci przepisu).
Przestanka wytaczenia kondykcji jest tylko swiadomos¢ braku zobowiazania po stronie solvensa, ktéra musi by¢ thumaczona w
spos6b Scisty, a wiec jako wiedza o nieistnieniu obowiazku spetnienia §wiadczenia (w ogéle lub wobec accipiensa). Swiadomos¢
taka nie wystepuje, gdy solvens miat watpliwosci dotyczace istnienia zobowiazania. Ich Zrédtem moze by¢ stan faktyczny, z ktérego
zobowiazanie wynika, lub przepisy prawa, ktore je reguluja. Celem art. 411 pkt 1 jest bowiem przekreslenie roszczenia restytucyjnego
w tych wszystkich wypadkach, gdy spetniajacy Swiadczenie ma petna, nienaruszona przez jakiekolwiek watpliwosci Swiadomosc, ze
$wiadczenie to nie nalezy si¢ jego odbiorcy. Ryzyko spelnienia takiego swiadczenia musi ponosi¢ jedynie solvens (volenti non fit
iniuria). Jednakze w wypadku, gdy accipiens dobrowolnie oddat tak spetnione swiadczenie solvensowi, nie moze zadac jego zwrotu
(brak regulacji tej kwestii, ale przyjecie tezy przeciwnej bytoby nierozsadne; zachodzi tu analogia do zobowigzar naturalnych) (zob.
P. Ksigzak, Bezpodstawne..., s. 207).



W ocenie Sadu orzekajacego brak jest podstaw faktycznych do przyjecia, aby strona powodowa $wiadczyta na rzecz pozwanej w
postaci sptaty rat kredytu majac Swiadomos¢, ze nie byta do tych §wiadczelt zobowiazana. Nie wynika to z przeprowadzonego
postepowania dowodowego. W/w zarzut pozwanej okazat si¢ wigc w konsekwencji nieskuteczny.

Zarzut dotyczacy art. 411 pkt 2 k.c.

Zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia, jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado§¢ zasadom wspéizycia
spotecznego.

Nie przekonuje Sadu orzekajacego zarzut pozwanej, ze konsument sptacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknigtej
niewaznoscia, czyni zado$¢ zasadom wspoéizycia spotecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie
interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do $wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwiazanych ze stosunkiem
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma za$
potrzeby siggania do niego w sytuacji, w ktérej wzbogacony Srodkami pieni¢znymi wyptaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowiazany do jej zwrotu. W szczegélnosci wtedy, gdy dodatkowe, instrumenty
prawne wystarczajaco zabezpieczaja interesy banku zwiazane z zaspokojeniem tego zobowiazania i jedynie od jego aktywnosci zalezy
ich wykorzystanie (poréwnaj uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

W orzecznictwie przepis art. 411 pkt 2 k.c. jest stosowany z ostroznoscia. Przewaznie przyjmuje si¢, ze moze mie¢ on zastosowanie
w odniesieniu do $wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwiazanych ze stosunkiem pracy (wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK
286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 1343, z glosa E. Jedrzejewskiego; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania..., s. 292-293; K.
Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2015, komentarz do art. 411, nb 7; co do §wiadczen alimentacyjnych zob.
J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 975; A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwaniski, s. 503).
Przypadki zastosowania omawianego wytaczenia sa bardzo rzadkie.

Sad orzekajacy, majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy, nie stwierdzit podstaw do oddalenia powddztwa o
zaplate na skutek uwzglednienia zarzutu pozwanej z art. 411 pkt 2 k.c.

Sad orzekajacy nie podzielit réwniez zarzutu pozwanej opartego na art. 411 pkt 4 k.c. Roszczenie powoda obejmujace nienalezne
Swiadczenie z tytutu sptaconych rat i optat okotokredytowych nie obejmuje w okolicznoSciach niniejszej sprawy sytuacji z art. 411
pkt 4 k.c.

Zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

W ocenie Sadu orzekajacego roszczenie strony powodowej w niniejszym postegpowaniu nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
naduzycie prawa z jej strony na podstawie art. 5 k.c. To nie strona powodowa odpowiada za wprowadzenie do umowy postanowien

niedozwolonych na podstawie art. 385! k.., ale pozwana. Okoliczno$é, ze strona powodowa realizuje swoje prawa na drodze sadowej
po tylu latach od daty zawarcia umowy kredytu nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia art. 5 k.c. Strona powodowa dochodzac
od pozwanej zaptaty nie czyni ze swojego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspdtzycia spotecznego. Te wszystkie okolicznosci wykluczaja wniosek, ze realizacja praw przez strong
powodowa w niniejszym postgpowaniu stanowi w jakimkolwiek zakresie naruszenie art. 5 k.c.

Przedawnienia roszczenia.

Swiadczenie strony powodowej, ktérego zwrotu domaga si¢ w niniejszym postepowaniu, to $wiadczenie wynikajace z nienaleznego
$wiadczenia z art. 410 k.c. — ogélniej z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Jest to jedno swiadczenie obejmujace tacznie wszystkie
wptlaty strony powodowej czynione na poczet wykonania umowy kredytu. Na pewno roszczenia strony powodowej nie mozna
kwalifikowac na podstawie art. 118 k.c. jako roszczen obejmujacych §wiadczenia okresowe, ktdre ulegaja przedawnieniu trzyletniemu.
W ocenie Sadu orzekajacego termin przedawnienia roszczenia strony powodowej wynosit na podstawie art. 118 k.c. 10 lat, a po
zmianie tresci tego przepisu 6 lat. Zaden z tych terminéw przedawnienia jeszcze skutecznie nie uptynat.



Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r., III CZP 11/20, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrécono juz
uwage (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezong
dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i uniknigcia w
ten sposob skutkéw niewaznosci umowy) albo powotania si¢ na catkowita niewaznos¢ umowy takze wtedy, gdy mogtaby zostaé
utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. 1J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uznad, ze co
do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spetnionych §wiadczer moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stat si¢ definitywny (na pewne podobiefistwo przypadku do condictio causa finita),
a strony mogty zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Z dowodéw przeprowadzonych
W niniejszym postepowaniu wynika, ze strona powodowa podjeta Swiadoma decyzje co do powotania sig na catkowita niewaznos¢
umowy sktadajac pozew w niniejszej sprawie.

Wobec takich ustaleri termin przedawnienia roszczen strony powodowej na podstawie art. 118 k.c. jeszcze nie uptynat.

W/w stanowisko co do terminu przedawnienia roszczenia restytucyjnego konsumenta — data od kiedy nalezy liczy¢ termin
przedawnienia roszczenia o zwrot $wiadczen uiszczonych bankowi z tytutu sptaty kredytu — zostato réwniez potwierdzone w wyroku
TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, gdzie wyraZnie podkreslono zasade skutecznosci.

W tym stanie rzeczy roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione.
Wysoko$¢ roszczenia strony powodowe;.
Powodowie K. B. i E. B. wniesli o:

la) zasadzenie od pozwanego Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powoddéw solidarnie kwoty 229.980 zt 37 gr
oraz 6,22 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia nastgpnego po otrzymaniu przez pozwanego pozwu
do dnia zaptaty, tytutem zwrotu wszystkich nienalezenie uiszczonych rat kapitatowo-odsetkowych.

Pismem procesowym z dnia 30 wrzesnia 2021 r. powodowie wskazali, ze zawarta pomigdzy nimi umowa matzeniska majatkowa nie
moze stanowi¢ przeszkody w zasadzeniu jakichkolwiek §rodkéw na ich rzecz, jednakze z daleko posunigtej ostroznosci procesowej
wniesli o zasadzenie Srodkéw pienigznych §wiadczonych nienaleznie po dacie zawarcia umowy majatkowej maltzeriskiej, to jest po
dniu 18 lipca 2017 r. po potowie na rzecz kazdego z nich. Natomiast co do zwrotu $wiadczen uiszczonych nienaleznie na rzecz
pozwanego przed ustanowieniem rozdzielnosci majatkowej, to jest przed 18 lipca 2017 r. — strona powodowa wnosi o zasgadzenie
dochodzonych kwot i kosztéw procesu solidarnie, ewentualnie tacznie.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik powodéw oswiadczyl, ze zadanie wskazane w pkt. 1a) pozwu dotyczy
zadania zaptaty opartego na teorii dwoch kondycji i obejmuje swoim zakresem naleznosci uiszczone przez powodow na rzecz
pozwanej tytutem splaty kredytu od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.

W ogélnosci wige strona powodowa dochodzita od pozwanej zwrotu jako nienaleznego Swiadczenia (art. 405 k.c. w zwigzku z art.
410 k.c.) spetnionych swiadczen z tytutu sptaty kredytu — za okres od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. wiacznie.

Dla wyliczenia wysokosci zadania zaptaty wystarczyto oparcie si¢ na odpowiednich dokumentach wystawionych przez pozwany
Bank, ktérych strona pozwana nie kwestionowata — Tabeli zataczonej do odpowiedzi na pozew:

- zestawienie transakeji k. 260 — 265 — obrazujace wptaty powoddéw za okres od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.

W zakresie wigc wyliczenia roszczenia co do wysokosci nie byto podstaw do zasiggnigcia opinii biegtego sadowego. Dziatania w tym
zakresie sprowadzaly si¢ do operacji rachunkowych na poziomie szkoty podstawowej — dodawanie i odejmowanie odpowiednich
pozycji jak nizej, wynikajacych z dokumentéw przedtozonych przez strong pozwana.

Z ustalen faktycznych jak wyzej, dokonanych na podstawie dowodéw w postaci:



- zestawienie transakcji k. 260 — 265 — obrazujacego wptaty powodéw za okres od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019,

wynika, ze powodowie w okresie od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. uiscili na rzecz pozwanego Banku, a
wczesniej jego poprzednika prawnego, nastgpujace kwoty — prawidlowe wyliczenie:

- tytulem rat kapitalowo — odsetkowych i optat innych — suma pozycji jak w kolumnach na karcie 260, 261, 262, 263, 264 (kapitat
plus odsetki co miesigc oraz optaty inne) — za okres od dnia 29 grudnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. — zestawienie przygotowane
przez strong pozwana w postaci Tabeli, ktérego strona powodowa nie kwestionowata — facznie kwotg 229.980 zt 26 gr.

Powddztwo podlegato zatem uwzglednieniu co do roszczenia gtéwnego do kwoty 229.980 zt 26 gr.

W pozostatym zakresie, to jest ponad w/w kwotg 229.980 zt 26 gr, roszczenie zaplaty jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu w
punkcie IIT wyroku.

Uzasadniona kwota roszczenia gtéwnego w wysokosci 229.980 zt 26 gr nie podlegata zasadzeniu na rzecz powoddéw ani solidarnie,
ani w spos6b taczny, co bylo skutkiem zawarcia przez powodéw w dniu 18 lipca 2017 r. umowy malzeriskiej majatkowej w
przedmiocie ustanowienia rozdzielnosci majatkowe;.

Sposéb zasadzenia naleznosci na rzecz powodéw.

Podzielajac wykazanie przez strong powodowa co do wysokosci nienaleznych $wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz
poprzednika prawnego pozwanego i na rzecz pozwanego jak wyzej w PLN w wysokosci 229.980 zt 26 gr, to zasadzono tg kwote
w czgsciach réwnych na rzecz powoddw, a nie solidarnie czy tez tacznie.

Biorac pod uwagg, ze powodowie §wiadczyli na rzecz poprzednika prawnego strony pozwanej i na rzecz strony pozwanej w trakcie
trwania matzenstwa od daty poczatkowej wskazanej w pozwie do daty ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z dniem 18 lipca 2017
I., to w tym zakresie nie przystuguje im wierzytelnos$¢ solidarna (jak okreslono to w pozwie) czy tez taczna, a tylko w czesciach
réwnych. Skoro §wiadczenia spetnione na poczet umowy kredytu przez powodéw w trakcie trwania matzenistwa od daty zawarcia
umowy kredytu do daty ustanowienia rozdzielnosci majatkowej zostato zakwalifikowane jako swiadczenie nienalezne, to na skutek
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomigdzy powodami wierzytelnos¢ z tego tytutu (wczesniej objeta wspdlnoscia ustawowa
malzeniska bezudziatowa) przeksztalcita si¢ w wierzytelno$¢ udziatowa — w udziatach dla kazdego z powodéw po 1/2, co wynika
wprost z art. 43, 46 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Na skutek ustania wspélnosci ustawowej malzenskiej powstaje z mocy prawa wspolnos¢ — wspétwtasnosé w tym majatku w
czeSciach réwnych (art. 43 k.r.0.). Dalej z ustaleni faktycznych wynika, Ze po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j, jak i obecnie,
powodowie sptacaja kredyt wspdlnie, bo nadal wspélnie mieszkaja i wspdlnie prowadza gospodarstwo domowe. Powodom po
dacie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej odnosnie §wiadczen spetnionych po tej dacie przystuguje wigc wierzytelnosé z tytutu
nienaleznego $wiadczenia po potowie (art. 379 k.c.).

Zatem dzielac w/w kwote 229.980 z1 26 gr po potowie, kazdemu z powoddéw przystuguje odpowiednio roszczenie jak w punkcie 11
wyroku, w ktérym zasadzono od pozwanej Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz kazdego z powoddéw z osobna E.
B. i K. B. kwoty po 114.990 (sto czternascie tysigcy dziewigéset dziewigcdziesiat) ztotych 13 (trzynascie) groszy wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia zaptaty.

Strona powodowa nie wykazata (art. 232 k.p.c. zwiazku z art. 6 k.c.), ze wplacita pozwanej kwotg 6,22 CHF jak w punkcie 1a)
pozwu. Z dokumentéw przedtozonych przez strony i z przestuchania powodéw wynika, ze kredyt sptacali i splacaja wytacznie w
PLN, nigdy nie swiadczyli na rzecz pozwanej w CHF. To wyklucza uznanie, aby powodowie udowodnita spetnienie swiadczenia we
wskazanej wysokosci 6,22 CHF na rzecz pozwane;j.

W tym stanie rzeczy powddztwo o zaptate kwoty 6,22 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od tej kwoty podlegato
oddaleniu w punkcie IIT wyroku.

W punkcie IIT wyroku oddalono wigc powddztwo w zakresie zadania zaptaty ponad kwotg uwzgledniong w punkcie 11 wyroku.



W powotaniu powyzszej argumentacji:

- w punkcie II wyroku zasadzono od pozwanej Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz kazdego z powodéw z osobna E.
B. i K. B. kwoty po 114.990 (sto czternascie tysiecy dziewigCset dziewigcdziesiat) ztotych 13 (trzynascie) groszy wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych za opéZnienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Swiadczenie z tytutu zwrotu
nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. jest Swiadczeniem bezterminowym, zatem na podstawie
art. 455 k.c. powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zaptaty. W ocenie Sadu orzekajacego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy termin ,,niezwlocznie” w rozumieniu art. 455 k.c. nalezato liczy¢ jako termin 14 dniowy od daty wezwania strony
pozwanej do zaptaty.

Przed procesem strona powodowa nie wzywata pozwanej do zaptaty z tytutu nienaleznego §wiadczenia dochodzonego w niniejszym
postepowaniu. Zatem dorgczenie odpisu pozwu w niniejszej sprawie nalezato uznaé za pierwsze skuteczne dorgczenia wezwania do
zaptaty nienaleznego swiadczenia. Pozew w niniejszej sprawie dorgczono stronie pozwanej w dniu 8 grudnia 2020 r. Jak wskazano
wyzej na zasadzie art. 455 k.c. przyjeto termin 14 dniowy na spetnienie $wiadczenia przez pozwana. Skoro pozwana otrzymata w/
w pozew w dniu 8 grudnia 2021 r., to powinna spetni¢ nalezne §wiadczenie do dnia 22 grudnia 2020 r.

Zatem na zasadzie art. 455 k.c. w zwiazku z art. 481 k.c. w punkcie II wyroku zasadzono odsetki ustawowe za opdZnienie od kwot
po 114.990 (sto czternascie tysiecy dziewigéset dziewiecdziesiat) ztotych 13 (trzynascie) groszy od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia
zaplaty.

W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe ze wzgledéw wskazanych wyzej podlegato oddaleniu w punkcie III wyroku.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie dokumentéw przedtozonych przez strony i na podstawie przestuchania strony
powodowej, Swiadka P. T. i T. S.. Zeznania $wiadka M. G. (1) i K. P. nie miaty znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, albowiem te
osoby — pracownicy Banku — nie dokonywali zadnych czynnosci ze strona powodowa, nadto nie pracowali u poprzednika prawnego
pozwanego w dacie zawarcia kwestionowanej umowy kredytu.

Na rozprawie w dniu 25 paZdziernika 2021 r. Sad postanowieniem wydanym na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2, 3 k.p.c. pominat
wniosek dowodowy strony powodowej i strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Szczegétowa
analiza okoliczno$ci na jakie strony zgtosity dowdd z opinii biegtego sadowego doprowadzity Sad orzekajacy do przekonania,
ze wnioski te nalezy pominaé na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2, 3 k.p.c,, albowiem dotyczyly one faktéw nieistotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy jak rowniez dowdd ten byt nieprzydatny do wykazania faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.
Rozstrzygniecie sprawy sprowadzato si¢ do zagadnienn prawnych oraz do wyliczern matematycznych w zakresie zadania zaptaty, co
nie wymagato wiadomosci specjalnych jakimi dysponuje biegly sadowy. W zakresie roszczenia o zaptatg wystarczyto tylko oparcie
si¢ 0 zestawienia sptat wydane przez pozwana.

W punkcie IV wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu na zasadzie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci za wynik postgpowania. Strona powodowa wygrata proces prawie w calodci, biorac pod uwage zakres
uwzglednionych roszczen (lacznie roszczenia o zaptatg i ustalenie niewaznosci umowy kredytu). Uzasadnialo to obciazenie strony
pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodéw w catosci. Na koszty procesu strony powodowej sktadaty
sig: uiszczona optata od pozwu w wysokosci 1.000 zt, wynagrodzenie pelnomocnika powddki w osobie adwokata w wysokosSci
10.800 zt na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie, uiszczona optata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt. Razem koszty procesu strony
powodowej wyniosty kwotg 11.817 zt.

Mimo ze po stronie powodéw byly dwa podmioty reprezentowane przez tego samego radce prawnego, to Sad uznatl, Ze stronie
powodowej nalezy si¢ zwrot kosztéw procesu sprowadzajacych si¢ do wynagrodzenia jednego pelnomocnika. Sad orzekajacy w
tym zakresie podzielil poglad Sadu Najwyzszego, ze wygrywajacym wspotuczestnikom materialnym (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.),
reprezentowanym przez tego samego radce prawnego (odpowiednio adwokata), sad przyznaje zwrot kosztéw w wysokosci



odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (uchwata SN z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06). Ewentualnie w
przypadku wspétuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) mozna by rozwaza¢ odmienny poglad, ale taka sytuacja nie
nastapita w niniejszej sprawie.

Odpowiednio w punkcie IV wyroku zasadzono od pozwanej Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz kazdego z
powoddéw z osobna E. B. i K. B. kwoty po 5.908 (pie¢ tysigcy dziewigcset osiem) ztotych 50 (pigédziesiat) groszy wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie w spetnieniu Swiadczenia pienigznego liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty
tytutem zwrotu kosztow procesu.

O odsetkach ustawowych za opdznienie, zasadzonych od kosztéw procesu, orzeczono zgodnie
zart. 98 § 1' kp.c.

W punkcie V wyroku nakazano pobra¢ od pozwanej Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz Skarbu Paristwa —
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 288 (dwiescie osiemdziesiat osiem) ztotych 80 (osiemdziesiat) groszy tytutem nieuiszczonych
kosztéw sadowych. Na nieuiszczone koszty sadowe sktadaty sig: kwota 82 zt 31 gr tytulem utraconego zarobku Swiadka T. S. i
kwota 206 zt 49 gr tytutem zwrotu kosztéw podrézy swiadka do Sadu w Szczecinie z miejsca zamieszkania — vide postanowienie
Sadu z dnia 1 lipca 2021 r. — karta 684 — razem kwota 288 zt 80 gr. Stosownie do art. 113 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c. obciazono stron¢ pozwana obowigzkiem poniesienia tych
nieuiszczonych kosztéw sadowych.

W powotaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddt pozwany zaskarzajac orzeczenie w

czescl, tj. co do pkt L., pkt II. oraz pkt I'V., tj. w zakresie ustalenia niewaznosci calej umowy o
kredyt budowlano-hipoteczny numer (...) denominowanego do CHF, zawartej w

dniu 18 grudnia 2003 r., zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw z osobna
kwoty po 114.990,13 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 23
grudnia 2020 r. do dnia zaptaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw z
osobna kwoty po 5.908,50 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w spetnieniu
$wiadczenia pienigznego liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postgpowania, majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 189

k.p.c. poprzez przyjecie, ze: (i) powdd ma interes prawny w dochodzeniu powddztwa o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna
- pomimo, iz wyrok ustalajacy nie rozstrzygnie ostatecznie sporu migdzy stronami co do przyszlych $wiadczen, (ii) nawet
hipotetyczne uznanie kwestionowanych postanowieri za abuzywne nie powoduje, ze skutkiem jest niewazno$¢ umowy (a co najwyzej
bezskuteczno$¢ postanowien);

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 385 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich polegajace na jego
btednej wykladni i blednym przyjeciu, ze: (i) klauzula denominacyjna (§ 1 ust. 1) moze by¢ badana pod katem abuzywnosci z
powotaniem na abuzywnos¢ postanowienn pomocniczych dot. Tabeli Kurséw Walut Obcych (§ 7 ust. 1, § 10 ust. 6, § 16) - mimo,
iz okresla ona gtéwne $wiadczenie stron i jest ona jednoznaczna, w szczeg6lnosci, ze w § 16 w sposéb precyzyjny opisano sposéb
ustalania marzy Banku wykorzystywanej do obliczenia wysokosci kurséw znajdujacych zastosowanie do rozliczenia Umowy Kredytu
(s. 26 uzasadnienia) ,taki zapis umowy kredytu poddaje sie obiektywnej weryfikacji z punktu widzenia prawidlowosci wyznaczania
pozioméw kurséw walut' (s. 27 uzasadnienia) ,,nie ma podstaw do uznania, ze ten kurs nie jest uczciwy, ani odbiegajacy od kurséw
rynkowych"); (ii) sporne postanowienia Umowne nie podlegalty indywidualnym negocjacjom, podczas gdy sposéb uksztattowania §
16 w sposdb jednoznaczny wskazuje na wynegocjowanie jego tresci - co jednoczesnie potwierdza Sad I Instancji poprzez przyznanie
§ 16 waloru obiektywnosci wyrdzniajacego go sposréd innych wzorcéw umownych pozwanego Banku, ktére Sad I Instancji zna z
urzedu; (iii) klauzula denominacyjna jest niejednoznaczna z uwagi na brak wypetnienia obowiazku informacyjnego - mimo, iz w dacie



zawarcia spornej Umowy Kredytu nie obowigzywaty normy prawne nakazujace poinformowac konsumenta w sposéb przedstawiony
w uzasadnieniu wyroku - Sad bowiem z oczywistych przyczyn zaniechat wskazania aktu prawnego, ktéry w sposéb jednoznaczny
kreowatby takie obowiazki wobec bankow, przy czym niezaleznie od powyzszego uznaé nalezy, iz tre§¢ Umowy Kredytu oraz
zeznania Swiadka P. T. potwierdzaja przekazanie powodowi informacji pozwalajacych mu na oszacowanie istotnych konsekwencji
ekonomicznych zawarcia umowy - w tym co do ryzyka walutowego; (iv) klauzula denominacyjna jest niejednoznaczna oraz razaco
narusza interesy powoda oraz dobre obyczaje z uwagi na obciazanie kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym (s. 34
uzasadnienia), bowiem kredytobiorcy ,,nie zaproponowano zadnego produktu zabezpieczajacego go przed nadmiernym ryzykiem
kursowym" (s. 34 uzasadnienia), czemu w szczegdlnosci przeczy § 10 ust. 13 Umowy Kredytu, zgodnie z ktérym kredytobiorca w
calym okresie kredytowania mégt wystapi¢ o zmiane waluty kredytu, a tym samym ustrzec si¢ przed ryzykiem walutowym - przy
czym zawierajac Umowg kredytu w grudniu 2003 r. (przy kursie srednim 3.079 PLN//CHF) kredytobiorca mégt przewalutowaé
kredyt z CHF na PLN w momencie najwigkszej deprecjacji kursu franka szwajcarskiego wobec polskiej ztotowki, tj. w lipcu 2008
(4. przy kursie srednim 1.943 PLN/CHF) , a w konsekwencji - skoro saldo kredytu bylo wyrazone bezposrednio w CHF - powdd
mogt sptaca¢ zadtuzenie jako kredyt ztotéwkowy w réwnowartosci nizszej, anizeli zostata mu pierwotnie udost¢pniona, nawet o
30%, co nie pozwala na wniosek, Ze takie rozwigzanie ,,godzi w rownowagg kontraktowa stron i prowadzi do nieusprawiedliwionej
dysproporcji obowiazkéw strony powodowej' (s. 34 uzasadnienia), co potwierdza sam Sad I Instancji wskazujac, ze ,,brak jest podstaw
do przyjecia, ze pozwany bank, jak twierdzi strona powodowa, przerzucit na nig cate ryzyko kursowe, a sam tego ryzyka w ogéle
nie ponosit" (s. 27 uzasadnienia), a tym samym nieuwzglednienie, iz Bank umozliwit kredytobiorcy eliminacjg ryzyka walutowego,
z ktérego skorzystanie uzaleznione byto jedynie od §wiadomej decyzji kredytobiorcy;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3851 § 11 § 2 k.c. w zw. art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG poprzez ich bigdne zastosowanie i zaniechania dokonania oceny czy przyjecie niewaznosci Umowy Kredytu z
uwagi na abuzywnos$¢ niektérych jej postanowien jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci oraz odpowiada sankcji bezskutecznosci
(niezwigzania postanowieniem) z art. 3851 § 2 k.c. a w konsekwencji btedne przyjecie, iz abuzywno$¢ postanowient dotyczacych
Tabeli Kurséw Walut powinna powodowac niewaznos¢ catej umowy i skutkowaé zasadzeniem na rzecz powoda dochodzonych kwot
- mimo, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. IIl CZP 6/21 wyjasnit, ze abuzywnos¢ powoduje sankcje bezskutecznosci
zawieszonej (nie zas niewaznosci);

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 65 k.c. w zw. z art. 3851 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13
polegajace na ich btednej wyktadni i pominigciu przez Sad, ze: (i) § 16 Umowy odwotuje si¢ do kursu Sredniego NBP i zawiera
odrebne obowiazki umowne stron, tj. (a) obowiazek przeliczenia walut wedtug kurséw srednich NBP, (b) obowiazek zaptaty marzy
przez kredytobiorcg - ktdre: (i) maja inna tre$¢ normatywna; (ii) pelnig inne funkcje; oraz (iii) nie sa ze soba nierozerwalnie zwigzane,
a w konsekwencji moga by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem ich nieuczciwego (niedozwolonego) charakteru, zgodnie
z wigzacymi wytycznymi zawartymi w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanego w sprawie C-19/20 - Bank
(...) ("Wyrok TSUE"), (iii) usunigcie warunku nie zmienia istoty pozostalej czesci - co w zwigzku z btednym okresleniem przez
Sad I Instancji nieréwnowagi kontraktowej oraz nieusprawiedliwionej dysproporcji obowiazkéw strony powodowej spowodowanej
rzekomym niezrealizowaniem wobec konsumenta obowigzku informacyjnego oraz obarczeniem go ryzykiem walutowym (czemu
przeczy migdzy innymi tre$¢ Umowy Kredytu, w ktérej przewidziano postanowienia odnoszace si¢ wprost do ryzyk walutowych
oraz zagwarantowanie kredytobiorcy instrumentéw ograniczajacych ryzyko walutowe), co prowadzi do wniosku, ze Sad winien
zbada¢ pod katem abuzywnosci co najwyzej zobowigzanie do zaptaty marzy, umozliwiajace osiagnigcie Bankowi dodatkowego
wynagrodzenia (s. 24-25 uzasadnienia), a w przypadku ustalenia przez Sad abuzywnego charakteru marzy wskazanej w § 16,
pozostawienie w umowie odestania do sredniego kursu NBP zgodnie z wymogami przedstawionymi w wyroku TSUE C-19/20,
ktéry wbrew twierdzeniom Sadu znajduje zastosowanie do niniejszej sprawy (s. 42 uzasadnienia), a jesli tak, to subsydiarnie:

a. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 65 § 11 § 2 k.c. i art. 3851 § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego (w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe)3 polegajace na ich btgdnej
wyktadni oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie — w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/
EWG, a polegajace na zaniechaniu dokonania wyktadni o§wiadczeri woli stron i blednym przyjeciu przez Sad, ze:(i) postanowienia
dotyczace Tabeli Kurséw Walut stanowig element przedmiotowo istotny umowy kredytu; (ii) bez postanowien dotyczacych sposobu
ustalania Tabeli Kurséw Walut nie istnieje mozliwos¢ wykonania Umowy Kredytu, mimo iz w $wietle przepiséw prawa krajowego



jest mozliwe odtworzenie sposobu wykonania zobowiazania w drodze m. in. wyktadni o§wiadczen woli stron i nie stanowi to zmiany
tresci warunku - a w konsekwencji btedne przyjecie, iz Umowa Kredytu jest niewazna, mimo, ze bez

kwestionowanych postanowient byto mozliwe ustalenie §$wiadczenia gtéwnego stron, a
umowa byla wykonalna;

b. naruszenie przepisOw prawa materialnego-art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu oraz art. 3852
k.c. poprzez jego bledng wyktadni¢ — w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez nieuzupelnienie luki powstatej wskutek
uznania postanowieri § 16 Umowy Kredytu za abuzywne za pomoca: (i) przepisow dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut
PLN/CHF moze zosta¢ ustalony réwniez w oparciu o przepis dyspozytywny obowigzujacy w dniu orzekania-art. 358 § 2 k.c. aktéry to
przepis moze znaleZ¢ réwniez zastosowanie z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest zobowiazaniem o charakterze trwaltym, przy czym
do jego zastosowania nie jest wymagana zgoda konsumenta,(ii) wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim w dacie zawarcia
umowy by1 kurs sredni NBP - a w konsekwencji btgdne stwierdzenie, ze skutkiem abuzywnosci jest niewaznos¢ catej umowys;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 3851 § 11 § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe
(dalej: Ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 3852 k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu
wprowadzonego Ustawa antyspreadowa przy ocenie celowosci stosowania przez Sad sankcji (i to niewaznosci) dla zachgcenia bankow
do umieszczania w umowach kredytu postanowiert dotyczacych kurséw walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika juz z ww.
ustawy, wypetniajac cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji btedne przyjecie, ze nie zostata uchylona ewentualna abuzywno$¢
kwestionowanych postanowien;

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c, polegajace na ich btgdnym zastosowaniu
oraz art. 411 pkt.1, 2 i 4 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz:(i) $wiadczenia spelnione przez powodéw na rzecz Banku stanowity
$wiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaty one podstaweg w taczacym strony stosunku prawnym, (ii) zostata spetniona przestanka
wzbogacenia (po stronie Banku) i zubozenia (po stronie powodéw), (iii) zwrot kapitatu kredytu stanowi §wiadczenie wzajemne, ktére
podlega zwrotowi w przypadku niewaznosci Umowy Kredytu, (iv) nie jest mozliwe zakwalifikowanie spetnionego przez powodoéw
$wiadczenia jako czynigcego zado$¢ zasadom wspdtzycia spotecznego lub tez dokonanego na poczet niewymagalnego §wiadczenia
Banku o zwrot wlasnego §wiadczenia;

7. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 455 k.c. w zw. 2481 § 1 k.c. poprzez jego btgdna wyktadnie polegajaca na przyjgciu,
iz pozew ztozony przez powoda powinien zosta¢ uznany za skuteczne wezwanie pozwanego do spetnienia §wiadczenia wynikajacego
z niewazno$ci Umowy Kredytu, nie uwzgledniajac przy tym wtasciwosci zobowigzania, ktéra - zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 nalezy wyktada¢ w ten sposdb, iz wymagalnos¢ swiadczenia zostaje zdeterminowana
przez ztozenie przez powoda oswiadczenia o Swiadomosci skutkéw niewaznosci Umowy Kredytu, ktére w przedmiotowej sprawie
zostalo ztozone na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2021 r., a w konsekwencji btedne okreslenie momentu naliczania przez Sad odsetek
za opéOZnienie;

8. naruszenie przepiséw postgpowania, majace istotny wptyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. oraz art.
6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia catosci zgromadzonego materiatu dowodowego polegajacego na: (i) nie nadaniu
nalezytej wagi zeznaniom §wiadka P. T. i poczynieniu ustaleri faktycznych sprzecznych z jego zeznaniami, (ii) wyciagnigciu przez Sad
btednych, nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym konkluzji, w tym uznania, ze ,,z przestuchania
powoddw, swiadka P. T. nie wynika, aby pracownik Banku przedstawit powodom symulacje, wykres, z ktérego wynikatoby jak rata
kredytu i saldo kredytu moze wzrosna¢ w przypadku wzrostu kursu CHF, nie okazano powodom historycznych danych odno$nie
kursu CHF w zaden sposdb, aby ewentualnie mogli mie¢ swiadomos¢ z jakim ryzykiem wiaze si¢ zawarcie przedmiotowej umowy
kredytu (...) zeznania wskazanego Swiadka nie moga stanowi¢ dowodu, ze powodowie zostali pouczeni o istocie ryzyka kursowego
(s. 38 uzasadnienia) - podczas gdy §wiadek P. T. na rozprawie w dniu 20 maja 2021 r. wskazat, ze: (00:15:48 - 00:16:10) Zawsze
informowalismy klientéw, ze z takim kredytem powiazanym z waluta obca jest zwiazane ryzyko kursowe (...) (00:25:50 -00:26:30)
InformowaliSmy klientéw, ze zmiana kursu bedzie wptywata nie tylko na wysokos¢ raty, ale takze na wysokos¢ salda kredytu
do sptaty (...) (00:13:10 - 00:13:35) Wykreséw takowych nie pamigtam, natomiast przedstawialiSmy symulacje, na ktérych byly
zawarte marza, wysokos¢ oprocentowania, wysokos¢ raty, suma odsetek do splaty (...) (00:16:10 - 00:16:30) PrzedstawiliSmy kursy
kupna i sprzedazy, réznice migdzy nimi i zapisy z tym zwigzane w umowie (...) (00:16:55 - 00:17:10) Tlumaczytem klientom, ze



bank przyjmuje w umowie kredytu kurs kupna i kurs sprzedazy. (...) (00:22:25 - 00:22:55) Klienci otrzymywali do zapoznania si¢
[Umowe Kredytu], zazwyczaj wyjasniliSmy to przed gtéwnym spotkaniem telefonicznie tudziez dodatkowe byly spotkania. Jezeli
to wyczerpywato wszystkie pytania to mimo wszystko poszczegdlne punkty umowy tlumaczyliSmy na spotkaniu koficowym. Na
rozprawie w dniu 20 maja 2021 r. swiadek T. S. réwniez potwierdzit, ze: (00:59:50 - 01:00:10) Ja klientéw informowatem, ze w
przypadku wzrostu kursu waluty wzrosnie nie tylko rata, ale réwniez saldo do sptaty, ale rowniez, ze moze spas¢ , jak réwniez
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.pc. oraz art. 231 k.p.c. poprzez dowolna oceng i brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz daniu wiary powodowi mimo, Ze to zeznania powoda, ktéry miat interes procesowy
w przedstawianiu siebie jako osoby niezorientowanej - nie zastuguja na wiarygodno$¢ - a w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz: (i) Bank w sposéb nieprawidlowy wypelnil obowiazek informacyjny
wzgledem konsumenta co do ryzyka kursowego jakie wprost wigzato si¢ zar6wno z klauzula walutowa, jak i z klauzula spreadows - s.
35 uzasadnienia - przy czym skoro w ocenie Sadu I Instancji klauzula ryzyka jest nierozerwalnie zwigzana z klauzulg walutowa oraz
spreadowa, to naturalng konsekwencja przedstawiania powodowi istoty mechanizmu denominacji byto przedstawienie zwiazanego
7z nig ryzyka walutowego, a ktére nie mogto zosta¢ pominigta przy przedstawianiu produktu, bowiem stanowi jego nierozerwalny
element, a ktéry nie mégt zosta¢ nawet hipotetycznie zdeformowany przez rzekome przekonanie powoda o stabilnosci waluty, (ii)
konsumenta w zaden pisemny sposéb czy to we wniosku kredytowym, czy w umowie kredytu, czy w zatacznikach do umowy kredytu
nie pouczono w sposob wlasciwy o ryzyku kursowym - s. 35 uzasadnienia; (iii) Bank w zaden pisemny czy ustny sposob nie pouczyt
konsumenta, ze musi si¢ liczy¢ z nieograniczonym ryzykiem kursowym, to znaczy, ze rata kredytu i saldo wyrazone w PLN moze
wzrosna¢ w sposob nieograniczony w poréwnaniu do jej wysokosci z dnia ztozenia wniosku kredytowego czy tez z dnia zawarcia
umowy kredytu lub wyptaty kredytu - s. 38 uzasadnienia; (iv) Me wskazano chociazby na jakimkolwiek przyktadzie, ze konsument
powinien liczy¢ si¢ z nieograniczonym ryzykiem kursowym, ze tym samym rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosnaé w sposob
nieograniczony co do wysokosci - s. 38 uzasadnienia - co wskazuje na niekonsekwentna ocen¢ przez Sadu I Instancji mechanizmu
klauzuli ryzyka oraz jej nierozerwalnego powigzania z mechanizmem przeliczeniowym, do ktérej wprost odnosza si¢ postanowienia
Umowy Kredytu: w tym min:. § 1 ust. 3 zd. 2 ,,Kwota wyptaconej transzy nie moze jednak przekroczyé kwoty przypadajacej do
zaplaty na rzecz Dewelopera, zgodnie z harmonogramem wptat okreslonych w zataczniku A" - co wprost wskazuje na mozliwos¢
znacznej zmiany wartosci franka szwajcarskiego; § 1 ust. 3 zd. 3 ,W przypadku gdy kwota transzy okreslona w Zataczniku A w dniu
wyptaty bedzie stanowita, w zlotych polskich, kwote nizsza niz kwota przypadajaca do zaptaty (...) Kredytobiorca pokryje réznice
ze Srodkéw wiasnych" - podkreslajac przy tym prawdopodobiefistwo takiej zmiany wartosci franka szwajcarskiego wobec polskiej
ztotéwki, ze mozliwym bytoby niezrealizowanie celu kredytowego kredytobiorcy z srodkéw udostgpnionych mu przez Bank; § 1 ust.
4 W przypadku gdyby wyptacona kwota nie pokryta w catosci zobowigzania Kredytobiorcy (...), Kredytobiorca zobowiazany jest do
pokrycia ze sSrodkéw wiasnych réznicy pomigdzy kwota wyptaconego Kredytu, a kwota przeznaczona na cel (...)"; § 12 ust. 6 ,,Jezeli
ktérekolwiek z zabezpieczen ulegto takiemu zmniejszeniu, ze nie zapewnia pelnego zaspokojenia wierzytelnosci Banku wynikajacych
z Umowy, Kredytobiorca obowigzany jest na zadanie Banku udzieli¢ lub spowodowa¢ udzielenie Bankowi dodatkowego stosownego
zabezpieczenia w okreslonym przez Bank terminie" - wskazujac wprost kredytobiorcy, iz wskutek zmiany warto§ci CHF/PLN moze
dojs$¢ do sytuacji, w ktérym aktualne zabezpieczenie kredytu bedzie niewystarczajace - ktére to naruszenia mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy, w tym w szczegdlnosci dla dokonania prawidtowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule
moga zosta¢ uznane za postanowienia niedozwolone, a w dalszej kolejnosci -do btgdnego wniosku, ze umowa kredytu jest niewazna;

9. naruszenie przepiséw postgpowania majace wptyw na wynik sprawy - art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z: art. 278 § 11 § 2 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c. polegajace na pominigciu postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2021 r. wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew - m. in. dot. przeliczenia kredytu
po kursie srednim NBP oraz wynagrodzenia za bezamowne korzystanie z kapitatu Banku - a w konsekwencji btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawg rozstrzygnigcia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz: (i) kwestionowane postanowienia Umowy
Kredytu razaco naruszaja interesy powoda oraz dobre obyczaje oraz, ze

(ii) powdd posiada petng Swiadomos¢ skutkéw niewaznosci Umowy Kredytu, a takze niepoczynienia istotnych ustaleri faktycznych,
m.in. co do: (a) wyliczenia wysokosci ewentualnych nadptat powoda w PLN przy rozliczeniu kredytu wg kursu sredniego NBP; (b)
skutkéw dla powoda uznania Umowy kredytu za niewazna i tego, czy beda one dla niego dotkliwe - a ktdre to naruszenia miaty
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, w tym w szczegdélnosci dla dokonania prawidtowej oceny, czy kwestionowane przez
powoda klauzule moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w indywidualnym uktadzie faktycznym, a takze do
ew. wyliczenia wysoko$ci nadptat w PLN przy rozliczeniu kredytu wg kursu sredniego NBP;



10. naruszenie przepiséw post¢gpowania majace wptyw na wynik sprawy - art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 2432 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c polegajace na niepodjgciu rozstrzygnigcia w zakresie
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z dokumentéw przeditozonych do akt sprawy, tj. listy pytai i odpowiedzi p. M. C.
- pracownika Banku odpowiedzialnego za tworzenie Tabel Kursowych, nieuwzglednieniu ich tresci, a w konsekwencji btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia, polegajacy na btednym przyjeciu, iz: (i) powdd nie miat mozliwosci
wyplaty kredytu bezposrednio w walucie denominacji; (ii) kredyt denominowany nie stanowi kredytu walutowego; (iii) powdd
nie posiadatl mozliwosci negocjacji kurséw stosowanych do rozliczenia Umowy Kredytu, (iv) przed zawarciem Umowy Kredytu
powodowi nie przedstawiono symulacji kredytu - a ktére to naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, w
tym w szczegdlnosci dla wlasciwiej kwalifikacji spornej Umowy, a dalszej kolejnosci dokonania prawidlowej oceny czy w Banku
istniaty odpowiednie procedury informacyjne oraz, czy sporne postanowienia Umowne zostaly indywidualnie wynegocjowane przez
powoda (co jednoznacznie potwierdza obiektywny charakter § 16, odrézniajacego spornag Umowe od innych wzorcéw kredytow
denominowanych stosowanych przez pozwany Bank), a w konsekwencji - czy postanowienia umowne powinny podlega¢ ocenie z
punktu widzenia ich potencjalnej abuzywnosci.

jednoczesdnie, w zwiazku z zarzutami naruszenia prawa procesowego, w §lad za ztozonymi na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2021
1. zastrzezeniami do protokotu, na podstawie art. 380 k.p.c, skarzacy wnidst o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowien Sadu I
instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia - postanowienia z dnia 25 paZdziernika 2021 r. o pominigciu wniosku
dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego - przy czym pozwany wnosi o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew - przez Sad Il instancji;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:
1.

uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w czgsci, tj. w zakresie pkt L., II. 1 IV. oraz przekazanie Sadowi I
instancji sprawy do ponownego rozpoznania w calosci wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego - o zasadzenie ktérych wedtug norm przepisanych w postgpowaniu apelacyjnym
od powoda na rzecz pozwanego niniejszym wnoszeg;

ewentualnie, o:

zmiang zaskarzonego wyroku Sadu Okrggowego w Szczecinie w czgsci, tj. w zakresie pkt L., II. oraz I'V. oraz oddalenie powddztwa
w catosci;

3.
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postgpowania apelacyjnego, w tym kosztow zastgpstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Powodowie ztozyli odpowiedzZ na apelacje, w ktérej wniesli o oddalenie apelacji oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow postgpowania apelacyjnego.

Pismem procesowym z dnia 13 czerwca 2022 roku pozwany podnidst procesowy zarzut zatrzymania §wiadczen spetnionych przez
powodéw na rzecz banku z tytulu umowy kredytu zawartej pomigdzy stronami niniejszego postgpowania w zakresie kwoty 179
693,18 zt stanowiacej rownowartos¢ wyptaconej kwoty kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan podnies¢ nalezy, ze postgpowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postgpowaniem odwotawczym i kontrolnym, to
jednakze zachowuje charakter postgpowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwotawczy ma pelna swobodg jurysdykcyjna,
ograniczong granicami zaskarzenia. Sad ten nie moze zatem poprzesta¢ jedynie na ustosunkowaniu si¢ do zarzutéw apelacyjnych.



Merytoryczny charakter orzekania Sadu II instancji polega na tym, Ze ma on obowiazek poczyni¢ wtasne ustalenia i oceni€ je
samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokona¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze
— powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postgpowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popetnione przez Sad 1
instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaty one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza si¢ w granicach zaskarzenia (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., IIT CKN 812/98). Jak jednolicie wskazuje si¢ w judykaturze, obowiazek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwiazanie sadu odwotawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad
Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 1., IIl CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja
niewaznoscig postepowania. Skarzacy nie podnosit zarzutu niewaznosci postgpowania ani naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw
prawa procesowego, ktére skutkowatyby niewaznos$cia postgpowania, zas Sad Apelacyjny nie dopatrzy? si¢ tego rodzaju uchybien.

Wykonujac zatem prawnoprocesowy obowiazek wlasnej oceny zgromadzonego materiatu procesowego, Sad Apelacyjny uznal,
ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postgpowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodregbnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodéw. Ponadto uwzgledniaja one wymdg dotyczacy podstawy faktycznej kontroli poszczegélnych

postanowiei umowy z perspektywy art. 385! k.c. Stad tez Sad odwotawczy ustalenia Sadu Okrggowego czyni czescia uzasadnienia

wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania lub przytaczania (art. 387 §2! pkt 1)
k.p.c.). Nie budzi tez watpliwosci Sadu odwotawczego materialnoprawna podstawa rozstrzygnigcia. W odniesieniu do kierunku
rozstrzygnigcia Sad Okregowy zasadniczo prawidtowo przyjal wzorce oceny wynikajace z przepiséw kodeksu cywilnego,
interpretowanych w mysl zasad wyktadni zgodniej w kontekscie regulacji cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13. Sad odwotawczy,
przyjmujac takze ta czg§¢ wywodu Sadu Okregowego za wlasne stanowisko, stwierdza, ze i w tym przypadku wystarczajace jest

odwotanie do wyjasnienia podstawy prawnej dokonanego przez Sad Okregowy (art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.), z ta jedynie korekta,
7e takze postanowienia umowy okreslajace sposdb ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy Sad Apelacyyjny uznat za abuzywne
(§ 16 umowy).

Pozwany, w petitum apelacji, prezentuje szereg zarzutéw dotyczacych zaréwno sfery podstawy faktycznej (postgpowania
dowodowego), jak i oceny materialnoprawnej. W pierwszej kolejnosci odnie$¢ si¢ nalezy do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego. Dopiero bowiem przesadzenie kwestii poprawnosci ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia pozwala
na ocen¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Z uwagi na specyfike rozpatrywanej sprawy i konieczno$¢
uwzglednienia wypracowanego na tle praktyki stosowania regulacji unijnych prawnego wzorca badania uméw zawieranych z
udziatem konsument6w, oceny dotyczace stosowania prawa procesowego w plaszczyznie sagdowego badania faktow (prawdziwosci
twierdzen stron o faktach) musza uwzgledniaé wymagania wynikajace z norm prawnomaterialnych. Stad tez nieuniknione jest
nawigzywanie do regulacji materialnoprawnej w ramach oceny zarzutéw naruszenia prawa formalnego.

Przechodzac zatem do analizy zarzutéw dotyczacych poprawnosci postgpowania dowodowego, Sad Apelacyjny zauwaza, Ze pozwany
sformutowat m.in. zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 245 k.p.c. w zakresie oceny zeznafi §wiadkéow P.
T. i T. S. oraz przestuchania powoda i dokumentéw w postaci tresci umowy kredytowej. Powyzsze uchybienie doprowadzito,
zdaniem pozwanego, do wyciagnigcia przez Sad Okregowy biednych, nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym konkluzji, a w konsekwencji poczynienia btednych ustaleni faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia.

W kontekscie tak sformutowanych zarzutéw, Sad odwotawczy — tytutem przypomnienia — wskazuje, ze norma art. 233 § 1 k.p.c.
formutuje zasadnicza podstaweg prawna, okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej
brzmieniem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu.

W judykaturze wielokrotnie podnoszono, ze oparcie opisanego wyzej, sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim
jest badanie faktu w postgpowaniu sadowym) o zasadg swobodnej oceny oznacza przyznanie sadowi kompetencji jurysdykcyjne;j,
pozwalajacej na wigzace przesadzenie znaczenia procesowego poszczegdlnych dowodéw. W zwiazku z tym przyjmuje si¢ zgodnie, ze
jezeli z poddanego pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza oceng oparta o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidtowa, cho¢by nawet w réwnym stopniu, na podstawie
tego samego materiatu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych si¢ dowodéw za wiarygodne), dawaty si¢ wyprowadzié



whnioski odmienne. Sad odwolawczy musi odnosi¢ opisany wzorzec i zasady weryfikacji materialu dowodowego do oceny zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustaleri faktycznych, odwotujace si¢ do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego wzorca oceny. Skarzacy powinien
zatem wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00;
12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Jak wyjasniono wyzej, jako zasadnicze kryteria tej
oceny, wyrdznia si¢ zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz komplementarnos$¢ (spdjnosc)
argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z catoksztaltu materialu procesowego. Komplementarnos¢é ta
bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominigcia przez Sad oceny czgsci dowodéw, z ktérych wynika¢ moga wnioski
przeciwne do przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia. Zatem skarzacy nie moze poprzesta¢ na przedstawieniu wiasnej (korzystnej
dla jego stanowiska procesowego) oceny znaczenia i waloru procesowego poszczegdlnych dowodéw, lecz musi wyeksponowac i
uzasadnic zaistnienie takich okolicznosci, ktére swiadczy¢ beda o sprzecznosci logicznej oceny dokonanej przez sad, wzglednie jej
nieprzystawania do wnioskow, jakie nalezy wyprowadzi¢ z zasad do§wiadczenia Zyciowego, czy tez wykaza¢ wady polegajacej na
zaniechaniu wzigcia pod uwage wnioskéw wynikajacych z nieocenionych przez sad dowodéw.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy zarzucajac wadliwa oceng dowodéw z zeznain dwojga wymienianych w apelacji
swiadkéw kwestionuje poprawnos¢ stanowiska Sadu Okrggowego co do nieudowodnienia przez pozwanego tresci informacji
przekazanej powodom przed zawarciem umowy, a dotyczacej ryzyka kursowego, oraz mozliwosci negocjacji spornych postanowien
umowy.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze na pozwanym spoczywat ci¢zar dowodu przedstawienia klauzuli umownej jezykiem prostym i
zrozumiatym, co wiazane jest w judykaturze TSUE z koniecznoscia usunigcia przez przedsigbiorcg braku réwnowagi informacyjnej
1 przedstawieniem konsumentowi nie tylko samego pojecia ryzyka kursowego wiazacego si¢ ze stosowaniem w umowie klauzuli
indeksacyjnej, ale takze przedstawienia takich danych, ktére pozwoli¢ powinny dzialajacemu z odpowiednim rozeznaniem
konsumentowi oszacowa¢ (zrozumie¢) skalg mozliwego wplywu stosowania tej klauzuli na stan jego intereséw ekonomicznych i
sytuacje prawna w ciagu catego czasu wykonywania umowy.

Zaden ze $wiadkéw powotywanych w apelacji nie potrafit przedstawié tresci informacji przekazywanej powodom. Sposréd oséb, od
ktérych odebrano zeznania, jedynie swiadkowie P. T. 1 T. S. podpisywali umowg z powodai, przy czym to pierwszy z nich obstugiwat
powodoéw w czasie prodecury udzilelania kredytu, a T. S. jedynie podpisal umowe jako przedstaeiciel banku. Istostne jest, ze zaden
ze wskazanych §wiadkéw nie pamietat powodéw, ani okolicznosci podusania umowy. Swiadek P. T. wprpastw wskazal nawet, ze
nie pamigta szczegétdéw jakich informacji udzialeal potenajalnym klientéw w zakresie ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem kredytu
powiazanego w waluta obca, w tym kredytu denominowanego do CHF. Swiadek nie tylko zatem nie pamietat jakich konkredtnie
informacji udzialit powodow, ale takze jakich informacji udzielat klientom ogélnie. Swiadek T. S. takze zeznat, ze nie pamigta jakich
informacji w 2003r. doradca kredytowy udzialeat klientowi w zakresie ryzyka zwiazanego z kredytem powigzanym z CHF. Podkreslic
nalzy, ze obwaj Swiadkowie zgodnie zenzali, ze klienici banku nie miwlei mozlwiosci negocjowania tre§ci umowy w zakresie sprnych
postanowieni. Tekst umowy przychodzit z centarli banku, byt drukowany w oddziale i nie bylo mozlwiosci negocjacji. Doradcy
kredytowi nie mieli uprawnient do wprowadzania zmian do umowy. W tym kontekscie podnoszenie zarzytu dotyczacego wadlwiej
ocny dowodéw wskazanych swidkow i proba budowania w oparciu o nie stanu faktyczego zwiazaego z przebiegeime rocéw przed
pidspainiem umowy nie mogla si¢ udac.

Trafnie wigc Sad uznat, ze zeznania wskazanych swiadkéw nie maja mocy dowodowe;j jesli chodzi o fakty dowodzone, a dotyczace
tresci informacji przekazanej przez bank konsumentom i mozliwo$¢ indywidulanego uzgodnienia spornych zapiséw umowy .
Skarzacy nie przedstawit zadnych argumentéw, odnoszacych si¢ do opisanego wzorca oceny, ktére wykazywatyby, ze Sad wnioskujac
o braku waloru dowodowego tych zeznan naruszyt zasady logikiem, do§wiadczenia zyciowego, czy tez pominat istotne elementy
materialu dowodowego. Stad tez za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy zarzut naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c. wiazal z naruszeniem art. 231 k.p.c. Wywodzil, ze fakty dotyczace zakresu
informacji oraz mozliwosci indywidulanego negocjowania spornych postanowiei umownych powinny by¢ przez Sad ustalone na
podstawie art. 231 k.p.c.



Zgodnie z ta norma sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Z tresci tej normy wynika po pierwsze ze zastosowanie
konstrukcji domniemania faktycznego stanowi kompetencj¢ Sadu. W orzecznictwie przyjmuje si¢ w z zwiazku z tym, ze zarzut
naruszenia art. 231 k.p.c. nie moze zatem polega¢ na jego niezastosowaniu, gdyz sad nie ma takiego obowiazku, lecz na wykazaniu,
7e skonstruowane przez sad domniemanie faktyczne pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego (por np.
wyrok SN z 22.07.2008 r., I PK 360/07, OSNP 2009, nr 23-24, poz. 316.).

Przyjmujac jednak nawet, ze zarzut taki jest dopuszczalny dostrzec nalezy, ze istnienie normy zezwalajacej Sadowi na ustalenie
faktu domniemanego na podstawie wnioskowania nie zwalnia strony z ci¢zaru dowodu. Zarzucajac, ze Sad nie zastosowat tej normy
powinien wigc przedstawi¢, ze w sprawie wykazano fakt bedacy podstawa domniemania oraz przedstawi¢ wzorzec rozumowania,
ktdéry pozwoli na podstawie tego faktu uzna¢ za udowodniony fakt domniemany (co podkresla si¢ w orzecznictwie — por. np. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r. IT CSK 119/10)

Sposéb wnioskowania powinien odpowiada¢ zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego. Konstrukcja domniemania faktycznego
wymaga by fakt domniemany byl logiczna (a zarazem niesprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego ) konsekwencja faktu
bedacego podstawa domniemania. Wymaga sig, by zwiazek logiczny migdzy podstawa domniemania a faktem domniemanym
pozwalat na przyjecie przez sad za ustalony faktu domniemanego. Fakt ten musi by¢ wiec w §wietle zasad doswiadczenia zyciowego
( ,zdrowego rozsadku”) logiczna konsekwencja faktu wykazanego (podstawy domniemania) wystgpujaca zazwyczaj w praktyce
obrotu.

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany bank stara si¢ skonstruowac
domniemanie oparte o twierdzenie co do istnienia okreslonej praktyki w banku — poprzedniku prawnym pozwanego.

Odnoszac si¢ do tego rozumowania stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze skarzacy nie przedstawia zadnych dowodoéw, z
ktérych wynikaloby, jaki byt zakres obowiazkéw pracownikéw jego poprzednika prawnego, jesli chodzi o zakres informacji, ktéry
miat by¢ przekazywany klientowi. Nie wynika zwlaszcza z materiatu procesowego, by bank opracowat zasady spetniajace wymagania
opisanego przez Sad Okrggowy (wyprowadzanego z przez orzecznictwo TSUE z tresci art. 4 1 5 Dyrektywy 93/13) standardu
informacyjnego. Brak jest w materiale dowodowym zatem takich danych, ktére pozwalatyby na stwierdzenie, ze pracownicy mieli
obowiazek przedstawié (czy to w formie ,,symulacji”, czy tez innego rodzaju objasnienia) informacje pozwalajace konsumentowi
na rzeczywista oceng skutkéw zastosowania klauzuli walutowej dla stanu jego intereséw ekonomicznych w catym toku (w wyniku
wieloletniego) wykonywania umowy. Nie wystarczy zatem jedynie ,,pouczenie” o wahaniach kursu i ich wptywie na wysokos¢ raty.
Konieczne jest wskazanie (w oparciu o posiadang przez bank wiedzg branzowa w tym prognozy co do ksztattowania si¢ przysztej
sytuacji rynkowej) na mozliwy wplyw tych proceséw na wysokos¢ zobowiazania kredytobiorcy (nie tylko poszczegélnej raty, ale tez
»globalnej” wartosci jego Swiadczenia w toku wykonywania umowy)

Juz ten brak powoduje, ze formutowanie domniemania faktycznego nie jest w niniejszej sprawie uzasadnione. Nadto, nie przedstawia
skarzacy wywodu logicznego, ktéry wiazalby opisywana podstawe domniemania z wyprowadzanymi wnioskami. Fakt, ze w
strukturze wewnegtrznej podmiotu korporacyjnego obowiazuja pracownikéw okreslone ,,procedury” nie oznacza bowiem w §wietle
zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, ze kazdy pracownik i w kazdej sprawie zachowuje si¢ zgodnie z naktadanymi powinnoSciami.

Nie wykazuje skarzacy tez, by w jakikolwiek sposéb (chocby wyrywkowo) kontrolowat pracownikéw (np. utrwalal sposéb prezentaciji
przez nich konsumentom zasad i skutkéw dziatania w praktyce ryzyka walutowego). Swiadek T. S. zeznat, ze nie przypomina sobie,
aby w 2003 roku w banku obowiazywala procedura dotyczaca sposobu przedstawienia potencjalnym klientom oferty kredytéw
hipotecznych. Jak ustalit sad Okrggowy, ktdre to ustalenie nie zostat zakwestionowane przez skarzacego, od lipca 2008r. istniata
przykladowa symulacja cen kredytu przedstawiana kredytobiorcom przy prezentacji oferty. Z uwagi na date zawarcia umowy
bedacej przedmiotem oceny (2003 rok) owa symulacja nie mogta by¢ zaprezentowana powodom. Pozwany nie wykazat takze, by w
dacie zawierania umowy pracownicy przechodzili szkolenia dotyczace oferowanych produktéw na ktérych omawiane byto ryzyko i
wyjasniane bylo ryzyko kursowe oraz wyjasniano zasady ustalania kursow.



W rezultacie nawet przy zatozeniu, ze bank wymagat od pracownikéw poinformowania o ryzku nie ma w materiale procesowym
danych, ktére pozwalyby na przyjecie, jaki zakres informacji pracownik miat przekaza¢ oraz tego, by pracownicy mieli dostateczng
wiedze, by obowiazek ten wykonac

W rezultacie nie mozna przyjaé, by Sad Okregowy naruszyl norme art. 231 k.p.c.

Skarzacy w ramach zarzutéw procesowych i oceny dowodéw wskazal takze na dokument dotaczony do odpowiedzi na pozew w
postaci listy pytan i odpowiedzi M. C. — pracownika banku odpowiedzialnego za tworzenie Tabeli Kursowych. Apelujacy zarzucit,
7e Sad wobec zgtoszonego wniosku dowodowego nie podjat zadnego rozstrzygnigcia.

Dostrzec nalezato, ze w odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z szeregu dokumentéw szczegétowo
wskazanych w punkcie 8 ust 3. W jednostce redakcyjnej xxvi znalazt si¢ dokument oznaczony jako lista pytan i odpowiedzi p. M.
C. - pracownika banku odpowiedzialnego za tworzenie Tabeli Kursowych.

Tak zgloszony dowdd uznaé nalezy za dowdd z dokumentu prywatnego, wykazujacego, ze osoba, ktéra go podpisata ztozyta
o$wiadczenie wiedzy jak w treSci dokumentu. Zatem moc dowodowa tego dokumentu, w kontekscie pozostalego materiatu

dowodowego jest znikoma., a dowdd z dokumentu nie wymagat postanowienia dowodowego (art. 2352 k.p.c. a contrario). Tresci
zawarte w omawianym pi§mie stanowig prywatny zapis jej autora, a z racji, ze pochodza od pracownika pozwanego, ewentualnie
mozna je potraktowac jako uzupetnienie twierdzen pozwanego. Informacji przedstawionych przez autora pisma nie mozna w zadnym
razie uzna¢ za dowdd z zeznania Swiadka na piSmie. Wskazaé nalezy, ze dowdd taki nie zostal zawnioskowany przez pozwanego, nie
zostat dopuszczony i przeprowadzony przez sad, sktadajacy oSwiadczenie na piSmie nie otrzymatl stosownych pouczeri, nie ztozyt
przyrzeczenia w trybie art. 268 k.p.c., strona przeciwna nie miata mozliwosci zadania pytan.

Analizujac tres¢ pisma M. C. nalezy dostrzec, ze opisane przez M. C. mechanizmy dotycza jedynie sposobu ustalania kursu przez
bank oraz zasad transakcji migdzybankowych, przy czym nie byt on zatrudniony przez poprzednika prawnego pozwanego w czasie,
kiedy dochodzito do zawarcia umowy migdzy stronami. Byt on zatrudniony w (...) SA od lutego 2004r. do grudnia 2016r., oraz
od marca 2018r.

Tym samym omawiany dokument dotyczyly faktéw natury ogdlnej, nie za§ dotyczacych okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem
analizowanej umowy kredytu. Zatem okolicznosci objete wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia M. C. nie
maja istotnego znaczenia. Z punktu widzenia oceny abuzywnosci spornych postanowiefi umowy nie sg bowiem istotne prawnie
okolicznosci zwigzane ze: sposobem wykonywania przez pozwanego przystugujacego mu na podstawie umowy uprawnienia do
ksztaltowania kurséw walut znajdujacych zastosowanie do rozliczenia zobowiazan; zabezpieczaniem ryzyka banku w zakresie
kredytéw powiazanych z kursem waluty obcej, dostosowaniem stopy referencyjnej do waluty zobowigzaniem czy sposobem
ksiggowania kredytéw walutowych w pozwanym banku.

Odnoszac si¢ dalej do zarzutéw apelacji sformutowanych w pkt 8 wskazaé nalezy, ze Sad Okrggowy, ustalajac stan faktyczny sprawy,
opierat si¢ na catosci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Sad ten nie przyjat zeznaih powodéw bezkrytycznie,
ale dokonat oceny ich wiarygodnosci w kontekscie pozostatych dowodéw, w tym m. in. zeznan $wiadkéw P. T., T. S., K. P., umowy
stron i anekséw do niej, wniosku kredytowego, wnioskdw o wyplate, zestawien sptat, historii rachunku kredytowego. W kontekscie
zebranych dowodéw stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest wystarczajace do odmiennej oceny jedynie wskazanie, ze powodowie zostali
poinformowani ogdlnie o ryzyku zwigzanym z zaciagni¢ciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. Zauwazy¢ w tym kontekscie
nalezy, ze nie zostato przedstawione powodom jak w przypadku wzrostu kursu bedzie wzrastala rata czy saldo kredytu, dlaczego
pojawia si¢ w umowie kurs kupna i sprzedazy. Przekazany przez zawnioskowanych przez pozwanego swiadkéw modelowy przebieg
czynnoSci podejmowanych w ramach procedury kredytowej, nawet w powiazaniu z treScig wniosku kredytowego i z trescia umowy
o kredyt nie byt za§ w stanie wzruszy¢ ustalefi powzigtych w oparciu o te dokumenty i zeznania powodéw, ktére doprowadzity Sad
Okregowy do przyjecia, ze nie udzielono im pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, w
tym wiazacych si¢ z zastosowaniem klauzul waloryzacyjnych odwotlujacych si¢ do kursu CHF, jak i, Ze nie mogli oni indywidualnie
negocjowaé warunkéw umowy i zawrze¢ jej w wersji nie obejmujacej tych klauzul.



Nadto, ani z zeznan §wiadkéw, ani z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nie wynikaja inne od przyjetych przez
Sad Okregowy wnioski co do przebiegu kontaktéw miedzy stronami przed zawarciem umowy i tresci informacji przedstawionej
przez przedsigbiorce w plaszczyZnie istotnej dla rozstrzygnigcia. Zasadnicza dla oceny tej kwestii jest koniecznos¢ rekonstrukcji
zakresu informacji, jaka powinna zosta¢ przedstawiona konsumentowi zgodnie z wzorcem przyjetym w judykaturze Trybunatu
Sprawiedliwosci na tle wyktadni normy art. 4 ust 2 i art. 5 ust 1 Dyrektywy. Dopiero prawidlowa rekonstrukcja wzorca okreslajacego
powinnosci przedsigbiorcy, ktérych wykonanie ma zniwelowaé brak réwnowagi informacyjnej stron umowy. Wzorzec ten zostanie
szczeg6towo przedstawiony w ramach dalszych wywodéw. W tym miejscu wskaza¢ jedynie nalezy, ze w Swietle orzecznictwa TS
dotyczacego wprost uméw kredytéw denominowanych i indeksowanych do waluty obcej, informacja udzielana przez przedsigbiorce
nie moze ogranicza¢ si¢ do pouczenia o ,,ryzyku kursowym” (a wigc o zmiennosci kursu waluty do ktérej kredyt jest denominowany w
stosunku do waluty krajowej). Wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze ,,wymog przejrzystosci warunkéw umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, ktére narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spetniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsigbiorca dostarczyt
temu kredytobiorcy doktadne i wystarczajace informacje odnosnie do ryzyka kursowego pozwalajace wtasciwie poinformowanemu
oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przeci¢tnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw
gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie catego okresu obowigzywania tej umowy”.
Podkresla si¢ zarazem, ze okoliczno$¢, ze ,konsument o$wiadcza, iz jest w pelni swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych
7 zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsigbiorca spetnit wspomniany wymadg
przejrzystosci” (por. postanowienie TSUE z 6 grudnia 2021 r., C-670/20, LEX nr 3273910 i tam cytowane wczes$niejsze wypowiedzi).

Dodatkowo Sad odwotawczy, wskazuje, Zze w kontekScie tworzonym przez rodzaj relacji migdzy przedsigbiorca a konsumentem,
poszukiwanie przez przedsigbiorce sposobéw pozyskania nowych klientéw (maksymalizacj¢ zainteresowania oferowanymi
»produktami bankowymi”), zeznania powodéw, z ktérych wynika, ze pracownicy banku przedstawiali walut¢ szwajcarska jako
stabilng, a sam kredyt jest korzystny, nie moga popada¢ w sprzeczno$¢ z zasadami logiki lub doswiadczenia Zyciowego.
Wobec zaniechania przedstawienia materialu dowodowego podwazajacego wiarygodnos¢ zeznai powodéw w tym zakresie, zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze by¢ wigc uznany za skuteczny takze w tej ptaszczyznie.

Sad odwotawczy zauwaza, ze w apelacji nie przedstawiono argumentéw wskazujacych na to, by doszto do negocjacji z powodami,
dotyczacych tresci i ksztattu poszczegélnych konstrukeji uznanych za abuzywne (a tylko takie w Swietle przytoczonych nizej

argumentéw prawnych postanowienia moga by¢ uznane za indywidualnie uzgodnione w rozumieniu art. 385! §1 k.c. w zw. z art.
3 ust 1 Dyrektywy 93/13. W mysl art. 3 ust 2 Dyrektywy 93/13, warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie miat w zwiazku z tym wptywu na ich tres¢, zwtaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Doda¢ nalezy, iz zgodnie z art.
3 ust. 2 dyrektywy 93/13 nawet fakt, Ze niektére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie wytacza uznania
innych jej postanowieni za nie uzgodnione indywidualnie, zwtaszcza, jesli ogélna ocena umowy wskazuje na to, iz zostala ona
sporzadzona na podstawie uprzednio sformutowanego wzorca (wyroki SN z 10 grudnia 2019 r., IV CSK 443/18; z 7 listopada
2019 r.,, IV CSK 13/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1 lutego 2018 r., I ACa 778/17, LEX nr 2535397). Dla
oceny w tym zakresie bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznosé, czy konsument magt tre§¢ postanowienia negocjowac, albowiem
istotne jest jedynie to czy okreslone postanowienie umowne powstato w wyniku wspdlnych uzgodnieri stron umowy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dna 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z
1 lutego 2018 roku, I ACa 778/17, LEX nr 2535397, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 lipca 2019 r., VI ACa 364/18,
LEX nr 3027997). Celem omawianej regulacji jest wymuszenie zasad poszanowania wspdtpracy kontraktowej i wyeliminowanie
negatywnych konsekwencji jednostronnego narzucania tre$ci umow konsumentom przez przedsigbiorcow zwykle silniejszych tak
ekonomicznie, jak i intelektualnie. Stad tez za nieuzgodnione nalezy uznaé postanowienia umowy przejete z wzorca Uumowy
zaproponowanego konsumentowi przez przedsigbiorcg tj. opracowane zawczasu przez niego do zastosowania w wielu umowach lub
postanowienia indywidualnie narzucone przez przedsigbiorce do zastosowania w jednej umowie.

Oceniajac, czy postanowienie byto przedmiotem indywidualnych negocjacji, nalezy odrézni¢ negocjacje rzeczywiste od pozornych
(pozorowanych), ktére maja miejsce np. wtedy, gdy przedsigbiorca wyraza sklonno$¢ do rozméw dotyczacych okreslonego
postanowienia, jednakze w praktyce nigdy od nich nie odstepuje (Roman Trzaskowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego, LEX).
Roéwniez sama okoliczno$¢, ze przedsigbiorca informowal konsumenta w sposéb szczegdlny o tresci i znaczeniu postanowienia,
nie jest wystarczajaca dla przyjgcia, ze byto ono indywidualnie negocjowane. Tym bardziej skutku takiego nie wywrze sam fakt



wyboru przez konsumenta okreslonego banku, okreslonej, w jego ocenie najbardziej korzystnej oferty, czy tez konkretnego rodzaju
umowy, w tym zawierajacej mechanizm indeksowania do waluty obcej. Dla oceny w tym zakresie bez znaczenia pozostaje wiec
okolicznos¢, ze konsument znat tres¢ danego postanowienia i rozumiatl je. Chodzi bowiem o realng mozliwo§¢ oddziatywania na
tre§¢ postanowiei umownych oraz zdawanie sobie sprawy z istnienia takiej mozliwosci. Nawet wigc rozumienie i akceptowanie
zasad waloryzacji kredytu nie oznacza wcale, ze treS¢ abuzywnych postanowien byta efektem indywidualnych uzgodnieni. Co istotne,
do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byta przedmiotem negocjacji, ale
nalezato ustalié, iz przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) byto konkretne jej postanowienie, ktére potencjalnie moze
zosta¢ uznane za niedozwolone.

Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ci¢zar dowodu w tym zakresie spoczywa
na pozwanym. Sama mozliwo$¢ wyboru przez powodéw miedzy kredytem denominowanym i umowsa niezawierajaca takiego
mechanizmu, czy tez przystanie przez powodéw na propozycj¢ poprzednika prawnego pozwanego banku, nie moze oznaczacd, ze
powodowie mogli negocjowac ksztatt klauzuli indeksacyjne;j i z tej mozliwosci skorzystali (np. w wyniku negocjacji strony przyjety
okreslony spos6b indeksacji, ustality rodzaj czynnikéw, jakie beda brane pod uwage przy ustaleniu kursu waluty, negocjowaly granice
ryzyka walutowego zwigzanego z tym mechanizmem, czy tez w przypadku klauzuli spreadowej poddaty negocjacjom sposéb ustalania
kursu waluty i czynniki ktére miaty by¢ brane pod uwage przy okreslaniu tego miernika wartosci itp.). Zapis § 11 ust 3 umowy
kredytu w §wietle zeznan swiadkéw i przestuchania powoda nie pozwala na oceng, ze umowa kredytowa w zakresie spornych zapis6w
zostata indywidulanie wynegocjowana.

Swiadkowie P. T. i T. S. zgodnie zeznali, ze klienci banku nie mieli mozliwosci negocjowania tresci umowy w zakresie spornych
postanowieni. Przedmiotem ustaleii mogta by¢ wysokos$¢ marzy, prowizji czy postanowient dodatkowych. Tekst umowy przychodzit
z centrali banku, byt drukowany w oddziale i w oddziale banku nie byto mozliwosci wprowadzenia do niej zmian. W szczegdlnosci
o indywidualnym uzgodnieniu warunkéw umowy nie swiadczy sam rodzaj udzielonego kredytu oraz odwotanie si¢ do waluty obce;.

Pomimo zatem, iz powodowie mieli §wiadomo$¢ co do rodzaju zawieranej umowy, jak réwniez co do tego, ze wysokos¢ rat
kredytowych zalezna bedzie od kursu waluty, a takze, iz w zakresie tych kursow wystapi¢ moga i to istotne wahania wplywajace
na wysokos¢ ich zobowiazania, to kwestia jednak, ktéra winna podlega¢ indywidualnym ustaleniom przez strony umowy, nie jest
sama okoliczno$¢ zamieszczenia w umowie klauzuli (gdyz przy zawarciu tego typu umowy, jak stanowiaca podstawg pozwu, jej
dopuszczalno$¢ nie budzita watpliwosci), lecz sposéb okreslenia kurséw wyptaty, kurséw sptaty wedtug ktérych byly przeliczane
$wiadczenia wynikajace z umowy. Inaczej rzecz ujmujac, istota negocjacji winna si¢ sprowadzaé nie tylko do kwestii §wiadomosci
odnosnie wahar kurséw waluty obcej na rynku, nie do wptywu tych wahar na wysokos¢ rat i kwoty udzielonego kredytu, ale przede
wszystkim, do kwestii, w jaki spos6b bedzie to nastgpowato, w jaki sposéb ustalany bedzie sam kurs waluty obcej. Przeprowadzenia
tego rodzaju negocjacji pozwany z cata pewnoscia nie udowodnit.

Zarzucajac naruszenie art. 235%§ 1 pkt 2 k.p.c. taczonego przez skarzacego z art. 227 § 11 2 k.p.c. oraz 278 k.p.c., skarzacy
podnosit, ze Sad Okrggowy btednie pominat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu finanséw i bankowosci jako
koniecznego dla ustalenia faktéw wskazywanych w odpowiedzi na pozew sposrod ktérych uwypukla skarzacy kwesti¢ przeliczenia
kredytu po kursie Srednim NBP oraz wynagrodzenia banku za bezumowne korzystanie z kapitatu banku.

Pierwsza z kwestii podnoszonych w zarzucie wobec przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny klauzul umownych
jako abuzywnych i przyjetych skutkéw abuzywnosci jest pozbawiona znaczenia dla rozstrzygnigcia. Ta sama uwaga dotyczy opartego
na btednym zrozumieniu wywoddéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, twierdzenia co do moznosci podwazenia przez dowodéw
z opinii stanowiska Sadu Okrggowo co do oceny sposobu ustalania przez bank kurséw waluty w stosowanych prze siebie tabelach.
WyraZnie Sad Okregowy bowiem podkreslil, ze jego ocena dotyczy jedynie klauzuli umownej przyznajacej bankowi prawo do
samodzielnego (opartego o niesprecyzowane w umowie kryteria) ustalania czynnikéw, jakie bral pod uwage przy ustalaniu kurséw.

W szczegdlnosci bez znaczenia dla oceny klauzuli spreadowe;j jest to, w jaki sposéb bank wykonywat uprawnienie do samodzielnego
ustalenia kursu w toku wykonywania umowy. Abuzywnos¢ klauzuli oceniana jest zgodnie z art. 4 ust 1 Dyrektywy 93/13. Ocena
charakteru klauzuli nastepuje wigc z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w
momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy
Iub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna. Istotne jest wigc to, jaki mechanizm klauzula konstruowata (jakie uprawnienia dawata



przedsigbiorcy i jakie obowiazki naktadata na klienta) a nie to, czy (i jak) faktycznie przedsigbiorca wykorzystywat w toku
wykonywania umowy mozliwosci wynikajace z tresci jej postanowien.

Nie chodzi wiec o to, jak bank rzeczywiscie z uprawienia do jednostronnego ustalenia kursu korzystat w praktyce. Istotne jest to,
ze umowa nie okreslata czynnikéw, jakie zobowiazany byl w stosunku do konsumenta bra¢ pod uwage. Ten brak powodowat,
7e konsument nie byl w stanie samodzielnie okresli¢, jak powinno ksztaltowaé si¢ jego $§wiadczenie w stosunku do banku, a
zarazem oceni¢ spos6b wykonywania umowy przez bank. Ta wtasnie okolicznos¢, a nie sposdb korzystania z klauzuli przez bank
w toku wykonywania umowy stanowila przyczyne abuzywnosci. W tym zakresie dowdd z opinii bieglego takze nie dotyczy
wigc okolicznosci spornych. Kwestia wysokosci ,,nadptat” poruszana przez skarzacego takze nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia
wobec przyjetej przez Sad konkluzji co do niewaznosci umowy. Nie wyjasnia tez skarzacy, z jakiej przyczyny dla ustalenia
skutkéw stwierdzenia niewaznosci umowy dla konsumenta wymagane miatyby by¢ wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 378
k.p.c. Ocena skutkéw prawnych stwierdzenia niewaznosci umowy jako zwiazana ze stosowaniem prawa stanowi domeng sadu i
nie jest objete kompetencja bieglego (postgpowaniem dowodowym). Z kolei zwigzane z niewaznoScia umowy fakty obrazujace
nastgpstwa ekonomiczne (warto$¢ swiadczenn podlegajacych zwrotowi na podstawie art. 410 k.c.) w istocie wymagaja jedynie
obliczen arytmetycznych i dla ich stwierdzenia (oszacowania) nie wymagaja dowodu z opinii. W ramach postgpowania dowodowego
w niniejszej sprawie zbedne tez bylo szacowanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitatu banku, zadanie w tym
przedmiocie nie zostato zgtoszone przez pozwanego w zadnej formie. Sad zatem nie byt uprawniony do wypowiadania si¢ na temat
dopuszczalnosci obciazania powodéw takim wynagrodzeniem, a wigc takze prowadzenia postgpowania dowodowego w tym zakresie.

Stad tez pominigcie wniosku dowodowego kierujacego postgpowanie dowodowe na tego rodzaju okolicznosci nie moze by¢ uznane
Za naruszenie prawa procesowego.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci rozpoznaé nalezy zarzut naruszenia art.
189 k.p.c. polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy
kredytu. W tym kontekscie wskazac nalezy, ze obecnie w nauce i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sig, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje
szczegblna (niewynikajaca z przepiséw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych jako przyznajacej prawo
do zadania szczeg6lnej ochrony prawnej. Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przestanka materialnoprawna powddztwa o
ustalenie — por. np. T Erecinski [red.], Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, Czgs¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze,
tom I Warszawa 2004, s 402 — 403 i tam cytowane orzecznictwo). Strona powodowa ma zatem procesowoprawny obowigzek
przytoczenia (a nastgpnie materialnoprawny obowiazek udowodnienia) okolicznosci faktycznych uzasadniajacych istnienie po jego
stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego). Jednoczesnie interes
prawny postrzega si¢ z jednej strony jako przestanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony interes jest przestanka
warunkujaca dopiero mozliwos¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub
stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez Sad braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub
nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, powddztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do
istnienia prawa objgtego zadaniami pozwu.

Zgodnie z wykladnig potwierdzana wielokrotnie w judykaturze, interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie si¢ wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrong jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie
zakoriczy spdr istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z
dnia 5 kwietnia 2007 r., IIT AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13,
LEX nr 1437870). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sig tez, ze powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli
powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony (wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powdd moze uczynié zados¢ potrzebie ochrony
swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Zarazem jednak wyjasniono tez
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Ze interes prawny nie istnieje, gdy juz jest mozliwe wytoczenie powddztwa o
$wiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa
o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (wyrok SN z 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90). Zauwaza si¢
jednoczesnie, ze mimo istnienia prawa do zadania spelnienia Swiadczenia (wytoczenia powddztwa o Swiadczenie) lub mozliwosci
skorzystania z innego srodka ochrony prawnej (np. powédztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego) interes prawny



nie bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da petnej ochrony prawnej dtuznikowi (por. np.
wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku III CSK 226/14).

Zatem zaréwno w nauce, jak i w orzecznictwie, akcentuje si¢ konieczno$¢ wykazania obiektywnej w $wietle przepiséw prawa
(wywotlanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku ustalajacego o okreslonej
tresci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-36, wyd.
LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.). Z drugiej jednak strony akcentuje si¢, Ze interes prawny nalezy ,,pojmowac szeroko, majac
na uwadze takze dalsze skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej” (wyrok SN z 11 lipca
2019 r., V CSK 23/18). Wreszcie tez stwierdza sig, ze zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli w danym
przypadku mozliwe jest jakiekolwiek $wiadczenie, nie nalezy pojmowac zbyt rygorystycznie. Ocena istnienia interesu prawnego
powinna odwolywaé si¢ do wzgledéw celowosci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady. W tym
kontekscie interes prawny definiuje si¢ jako potrzebg ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé juz przez samo ustalenie
stosunku prawnego lub prawa (por. np. wyrok SN z 6.03.2019 r., I CSK 80/18).

Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, Ze samo istnienie mozliwosci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie w
kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas,
gdy wyrok zasadzajacy swiadczenie zapewni pelna (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrong prawna jego uzasadnionych
interesow. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogty (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z
perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie bgdzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego
stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia), przyja¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktérych zadaniem ustalenia objgte jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku
prawnego. W przypadku zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja si¢ do aktualizacji
obowiazku s§wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wptywaja na okreslenie
tresci praw i obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o Swiadczenie moze nie
wyczerpywac interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany rosci sobie wedlug tresci stosunku
prawnego objetego powddztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do §wiadczenia ze strony powoda (np. jak w niniejszej sprawie —
zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z trescig kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie sposéb
odmoéwi¢ dtuznikowi (dazacemu do wykazania, Ze nie jest on zobowiazany do §wiadczenia — a zwlaszcza ze kredytodawca nie ma
prawa oblicza¢ wysokosci poszczeg6lnych rat przy wykorzystaniu klauzul umowach dotyczacych przeliczania wartosci §$wiadczenia)
interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w $wietle ktérego jest on dtuznikiem pozwanego.

W realiach niniejszej sprawy, wedtug tresci umowy kredytu, nie uptynat okres na jaki zawarta zostata umowa, a pozwany traktuje
powodéw jak swoich dtuznikéw (kredytobiorcéw). Wyrok ustalajacy nieistnienie umowy kredytu samoistnie zatem przesadza o
tresci obowiagzkéw powoddéw wzgledem pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywota skutek prewencyjny jesli chodzi
0 mozliwo$¢ sporu, w ktérym powodowie mialby by¢ pozywany o zaptate dlugu). Juz ta kwestia - w ocenie Sadu Apelacyjnego -
nie pozwala na przyjecie, by zasadnie zarzucono naruszenie art. 189 k.p.c. Nadto wyrok ustalajacy moze by¢ podstawa dokonania
wykreslenia hipoteki zabezpieczajacej wykonania umowy, ktérej waznos¢ jest kwestionowana.

W kontekscie dalszych zarzutéw apelacyjnych, dotyczacych naruszen poszczegdlnych przepiséw prawa materialnego, Sad Apelacyjny
wskazuje, ze Sad I instancji w sposéb prawidtowy zakwalifikowat zawarta przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bank S.A. umowe kredytu denominowanego do kursu CHF zgodnie z norma art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Prawo bankowe. Podnies¢ tez trzeba, iz w dacie zawierania umowy, w oparciu o przepis art. 353! k.c., co do zasady strony mogty
zawrze¢ umowe kredytu tego rodzaju.

Sad II instancji dodatkowo wskazuje, iz postanowienia faczacej strony umowy, w zakresie w jakim przewiduja system ustalania kursu
franka szwajcarskiego do operacji przeliczeniowych, w wyniku ktérych okreSlana byta wysoko$¢ zaciagnigtego zobowiazania oraz

wysokos¢ poszczegdlnych rat kredytu, sa klauzulami abuzywnymi, niedozwolonymi w rozumieniu przepisu art. 385! §1keiw
zwiazku z tym, wobec stanowczego i Swiadomego oSwiadczenia powoddéw, nie wiaza ich jako konsumentéw. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz badaniu 1 ewentualnemu usunigciu podlega cata klauzula, o ile okaze si¢ abuzywna, a nie pojedyncze wyrwane z niej



elementy nie stanowigce odrgbnych postanowien. Co wigcej, pozostawienie zmienionej tresci umowy zalezy od tego, czy zgodnie
z wolg konsumenta chroni to lepiej jego interesy.

Podkresli¢ nalezy, ze gdyby sad miat mozliwo$¢ ingerencji w tres¢ klauzuli, to ryzyko dla przedsigbiorcy stosowania klauzul
niedopuszczalnych byloby bardzo ograniczone, skoro w najgorszym razie jej tres¢ zostataby ,.zredukowana” przy pozostawieniu
klauzuli w pozostatym zakresie (zob. wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C-618/10, jak i z 3 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt C-260/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18). Poza tym art. 7 Dyrektywy 93/13
ma na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow
z konsumentami. Ponadto, w wyroku z 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C - 308/15) TSUE, wypowiadajac
si¢ co do skutkéw uznania klauzuli umownej za niedozwolona (nieuczciwa), stwierdzit, ze zadaniem sadu krajowego jest wytacznie
wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposéb, aby nie wywolywal on wiazacego skutku dla konsumenta.

Sad Apelacyjny w petni podziela ocen¢ sadu Okregowego zgodnie z ktéra kredyt udzielony powodom nie byt kredytem walutowym
w rozumieniu przepiséw Prawa bankowego.

W przypadku za$ kredytu walutowego roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej,
tj. kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyptaty kwoty kredytu w walucie obcej. W kredycie indeksowanym czy
denominowanym zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spetnienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty
kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej. W umowie w § 1 zostata okreslona kwota kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich,
przy czym wyptata kredytu, jak i sptata nastgpowac miaty w zlotych polskich. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazane sformutowania
wyraznie wskazuje na ztotowy charakter kredytu.

Odnoszac si¢ dalej do zarzutéw apelacji i szeroko przytaczanego przez obie strony post¢powania orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych, Sad Apelacyjny wyjasnia, iz poglady na temat waznosci uméw kredytowych waloryzowanych waluta
obca CHF w ciagu ostatnich kilku lat ewaluowaly i doprowadzity ostatecznie do wyklarowania si¢ pogladu uwzgledniajacego nie
tylko prawo krajowe, ale réwniez prawo europejskie i dorobek Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE). Wywod
prawny w tym przedmiocie przeprowadzit juz Sad Apelacyjny w Szczecinie w licznych orzeczeniach wydanych w ostatnim czasie,
jak cho¢by w sprawach o sygn. akt I ACa 79/22, 1 ACa 743/21, 1 ACa 920/21 Sad II instancji w niniejszym sktadzie w catosci go
podziela i przytacza je obszernie w niniejszym uzasadnieniu.

I tak poza sporem w niniejszej sprawie pozostawata okolicznos$é, ze powodowie, zawierajac umowe kredytowa, dziatali jako
konsumenci. Zasadnie przy tym Sad odwotat si¢ do celu zawartej umowy kredytowej, ktérym byto pokrycie czgsci kosztow budowy
samodzielnego lokalu mieszkalnego, oraz cele konsumpcyjne. Jak juz wskazano pozwany nie wykazal, ze zakwestionowane przez
powodéw postanowienia umowne byty z nimi indywidualnie uzgodnione. Obecnie mozna przyjaé, ze ugruntowana jest ocena jako

abuzywnych, niedozwolonych w rozumieniu ar. 385 ! k.c., klauzul waloryzacyjnych odwotujacych si¢ do kursu waluty ustalanego
przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegétowych zasad jego ustalania, z odsytaniem do tworzonych przez siebie
tabel, jako ze ksztattuja one sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszaja jego interesy,
niezaleznie od tego czy przyjmie sig, Ze to postanowienie umowne dotyczy gtéwnego Swiadczenia stron umowy, czy tez nie (por.
np. wyroki SN z 4 kwietnia 2019 r. IIT CSK 159/17; z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 27
listopada 2019 II CSK 483/18, czy z 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). O ile uzna sig, ze klauzula umownego przewalutowania
dotyczy Swiadczenia gtéwnego, moze ona podlegaé¢ badaniu pod katem abuzywnosci, jezeli nie zostata wyrazona w jednoznaczny

sposéb (art. 385! k.c.). Wyznacznikiem dla dopuszczalnosci badania abuzywnosci klauzuli spreadowej w takiej sytuacji, zgodnie
z pogladami wyrazonymi w judykaturze, jest ustalenie, czy konsument na podstawie jego tresci mogt oszacowaé kwote, ktéra
bedzie musiat §wiadczyé w przysztosci (por. wyrok SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). W realiach przedmiotowe]j sprawy
nalezy uznad, iz byto to niemozliwe, albowiem w umowie przedstawiono mechanizm ustalania kurséw walut przez bank w sposéb
niejednoznaczny i nietransparentny. Skutkiem tego powodowie, w dacie zaciagania zobowiazania, nie mieli mozliwosci przewidzie¢
sposobu ustalenia kursu w przysziosci, czy tez zweryfikowacé zgodnosci sposobu ustalenia kursu z umowa, a w konsekwencji ustali¢
warto$¢ obcigzajacego ich §wiadczenia kredytowego.

Z postanowienn umowy wynika, Ze przeliczanie raty kredytu miato odbywaé wedtug tabeli kursowej banku. Z zapisu zawartego w §
16 umowy wynika, iz kursy kupna okresla si¢ jako srednie kursy zlotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw Srednich NBP



minus marza kupna; kursy sprzedazy okresla si¢ jako Srednie kursy ztotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich
NBP minus marza sprzedazy; do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A.
stosuje si¢ kursy ztotego do danych walut, obliczone w tabeli kurséw srednich NBP w danym dniu roboczym, skorygowane o marzg
kupna sprzedazy z (...) Bank S.A. Tak uksztaltowana tres¢ powyzszego zapisu pozostawia bankowi swobodg w okreslaniu kursow
waluty, ktére miaty postuzyé do obliczenia wysokosci zobowigzania powoddw. Rzeczywiste kursy, ktére miaty stanowi¢ podstawe
wyliczen wysokosci zobowiazania powodéw, miaty bowiem uwzglednia¢ ,,marze banku”, dodawana lub odejmowang od kursu NBP,
ktorej wysokos¢ nie zostata oznaczona w sposéb transparentny, zrozumiaty dla przecigtnego konsumenta (§ 16 ust 5 umowy), a
zatem niejednoznaczny w rozumieniu przepisu. Czynniki sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysokos¢é
Srednich kurséw NBP CHF, tylko czgsciowo wptywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Powyzsze pozwala
stwierdzi¢, iz nie mozna uznaé, by postanowienie dotyczace klauzuli spreadowej zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Nie spos6b tez pominac¢ kwestii niemoznosci okreslenia przez powodéw, bedacych konsumentami, poziomu ryzyka kursowego,
jakie wigzalo si¢ z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania wartoSci $wiadczenia kredytobiorcy w ciaggu wieloletniego
wykonywania kontaktu. Jak juz wskazywano we wczesniejszej czesci rozwazan, z materiatu dowodowego nie wynika, by bank, przed
zawarciem umowy (wykonujac obowiazki informacyjne) przedstawit rzetelnie mozliwos¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za
podstawe przeliczenia §wiadczenia. Brak prezentacji symulacji splaty kredytu i ryzyka zmiany kursu CHF, zapewnienia pracownikow
poprzednika prawnego pozwanego banku o bezpieczefistwie oferowanego produktu oraz korzysciach, jakie dla kredytobiorcéw niesie
zawarcie kredytu na takich warunkach, nie pozwala przyja¢, by mogli oni zaktadaé, ze w przysztosci dojdzie do gwattownych,
radykalnych zmian kursowych, w wyniku czego drastycznie wzrosnie warto$¢ ich §wiadczenia na rzecz banku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wedlug art. 5 Dyrektywy 93/13, w przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z
przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone s na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumiatym
jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta. Norma ta ma zastosowanie
takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy. Jednoczes$nie wyjasnia si¢ w orzecznictwie
TSUE, ze w ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek taki powinien nie tylko by¢ zrozumiaty pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, ale réwniez umozliwia¢, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecigtny konsument
byt w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania §wiadczenia i oszacowaé tym samym w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiate kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (por. na
tle warunkéw dotyczacych zmiennej stopy procentowej wyrok TSUE z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18).

W kontekscie uméw o kredyt zawierajacych mechanizm denominacji lub indeksacji Swiadczenia wielokrotnie wskazywano, ze artykut
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi si¢ 6w warunek, a takze zwiazek migdzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w
innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyptywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13).
Podkresla sig, ze warunek ten jest spetniony, jezeli przedsigbiorca dostarczyt kontrahentowi przed zawarciem umowy wystarczajacych
i doktadnych informacji pozwalajacych na to, aby przecigtny konsument wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dziatanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten sposéb, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich
zobowigzan finansowych w catym okresie obowigzywania tej umowy (por. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19). W tym
samym wyroku wskazano wyraznie, ze regulacja dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego
i zrozumiatego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywat na konsumencie. Wyjasniono
wreszcie w judykaturze, ze przestrzeganie przez przedsigbiorce wymogu przejrzystosci, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5
dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane poprzez odwotanie si¢ do informacji dostgpnych temu przedsigbiorcy w dniu zawarcia umowy z
konsumentem (por. wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r., C-452/18, pkt 49). W tym znaczeniu ocena prawna dokonywana musi by¢ oparta
o kryteria zobiektywizowane, odnoszone do wzorca przecietnego, dostatecznie uwaznego i dziatajacego z odpowiednim rozeznaniem
konsumenta w oderwaniu od subiektywnych cech rzeczywistej strony umowy z przedsigbiorca.



Stosownie do tresci art. 385" §5 k.c. cigzar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢
na to powotuje. Zatem pozwany powinien wykazaé, ze przedstawil konsumentowi w sposéb przystepny i przejrzysty (verba legis:
»prostym i zrozumialym jezykiem”), taki zakres informacji, ktéry byt wystarczajacy do tego, by konsument dostatecznie uwazny
i rozsadny mogt oceni¢ potencjalnie istotne z perspektywy jego intereséw (zobowiazan finansowych) konsekwencje ekonomiczne
warunku naktadajacego nan ryzyko walutowe przez caly okres obowigzywania umowy. Jak wyjasniono juz wyzej w ramach oceny
zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, pozwany powinien wigc przytoczy¢ i wykaza¢ w niniejszej sprawie to, jakie
konkretnie dane i w jaki spos6b opracowane udostepnit powodom przed zawarciem umowy. Udowodnié tez nalezalo, ze zakres
informacji dotyczacych ryzyka kursowego i jego wptywu na wartos¢ zobowigzania powodéw (a posrednio na ich stan ich interesé6w
finansowych w wyniku wykonania umowy) odpowiadat wiedzy posiadanej przez pozwany bank w chwili zawierania umowy. W
odniesieniu do klauzuli spreadowej natomiast wykaza¢ nalezato zakres informacji przekazanych klientowi odnosnie do sposobu
ustalania przez bank tabel kursowych w o ktérych mowa w umowie. Dopiero taki material procesowy mogt otwiera¢ podstawe
do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta rozsadnego i uwaznego, byly wystarczajace dla wypeltnienia obowiazku
okreslonego w art. 5 w zw. z art. 4 ust 2 Dyrektywy.

Jak wskazano wyzej, pozwany, obciazony ci¢zarem dowodu, nie przedstawil w sprawie argumentow pozwalajacych na przyjecie,
ze klauzule dotyczace omawianych w tym miejscu kwestii zostaly sporzadzone z zachowaniem opisanych wzorcéw przejrzystosci
(art. 4 ust 2 w zw. z art. 5 dyrektywy). Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu procesowego nie jest w istocie mozliwe
ustalenie ani zakresu informacji udzielonej w tym zakresie powodom, ani tez (w konsekwencji) poczynienie oceny, czy informacja
ta odpowiadata stanowi wiedzy banku w chwili zawierania umowy. Nadto, nie wykazano tez, by warunki te byly negocjowane
indywidualnie, co powoduje to, Ze nie mozna przyja¢ by w stosunku do opisanych warunkéw umownych zachodzity (wynikajace

z art. 385" zd. drugie k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy) przestanki wylaczajace dopuszczalnos¢ badania ich abuzywnosci w

kontekscie art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 3 ust. | Dyrektywy.

Jako niewynegocjowane indywidualnie, warunki te podlegaja wigc ocenie z perspektywy art. 385! § 1 k. ktéry musi by¢
odczytywany w kontekscie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, uznaje si¢ za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W ocenie Sadu II instancji, stwierdzi¢ nalezy,
7e razaco sprzeczne z interesem konsumenta i naruszajace dobre obyczaje jest samo skonstruowanie mechanizmu ustalania
wartosci §wiadczenia jednostronnie przez bank, albowiem narusza to réwnos¢ kontraktowa dajac przedsigbiorcy wplyw na
ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta. Jednym z zasadniczych aksjomatéw przy ocenie postanowiein umownych z
perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$¢ kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztattowania stosunku
umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec réwnej pozycji prawnej stron kontraktu
(nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka kontraktowego. Klauzule zakwestionowane w
przedmiotowe]j sprawie, w sposOb oczywisty naruszaja ten wzorzec, skoro okreslenie kursu waluty odbywato si¢ wedtug zasad
znanych tylko przedsigbiorcy, z dowolnoscia ograniczang wylacznie przez uwarunkowania rynkowe, nieznane dla konsument6w.
Na powodéw natozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji PLN w stosunku do waluty obcej, uzytej dla okreslenia
wartosci Swiadczenia kredytobiorcy z tytutu splaty kredytu. Takie dziatanie banku z cata pewnoS$cia nie ma zadnego uzasadnienia w
Swietle zasad lojalnosci kontraktowej (identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako zasady dobrej wiary) zwlaszcza jesli opiera si¢ o
przewage organizacyjna i informacyjng banku nad kontrahentem. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany jako przedsigbiorca ponosi
odpowiedzialnos¢ za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,,produktéw” bankowych. Jednoczesnie
nie mozna tez pomijaé kontekstu, jaki tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako przedsigbiorcéw szczegblnych —
podmiotéw zaufania publicznego, ktérzy nie tylko finansujg zaspokojenie potrzeb lecz dziataja dla najlepiej pojetego interesu (dobra)
klienteli (,,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania w interesie klienta). Ten aspekt ,,pozycjonowania si¢” przedsigbiorcéw
prowadzacych przedsigbiorstwa bankowe w strukturze rynku wiaze si¢ Scisle z praktyka oferowania (wobec oséb dziatajacych w
zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéw §wiadczacych ustugi bankowe) rozwiazan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta
bez zachowania standardu informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. Nadto zwazy¢ nalezy na
dlugotrwatos¢ stosunku kredytu i jego znaczaca kwote dla sytuacji majatkowej konsumenta oraz zobrazowane w niniejszej sprawie
skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul. W tym $wietle zachowanie przedsigbiorcy (sprowadzajace si¢ do zaniechania



zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy), jako dotykajace istotnie zyciowych intereséw konsumenta, musi
by¢ réwniez uznane za naruszajace klauzule dobrych obyczajow.

Sad odwotawczy podziela réwniez poglad, iz bezprawnosci klauzuli spreadowej nie znosi art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta weszta bowiem w zycie po dacie podpisania umowy
bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono za$ stanowisko, ze wejscie w zycie tych przepiséw nie
wylacza mozliwosci powotywania si¢ na abuzywnos¢ klauzul zwiazanych z niejasnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim
ma by¢ dokonywana sptata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byty jeszcze przed wejsciem w zycie
tej nowelizacji. Wyjasniono réwniez, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, Ze umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, szczegétowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutg wyptaty albo
sptaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnigtych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorcg przed dniem wejscia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienigznych, ktére nie zostaty catkowicie sptacone - do tej czesci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej
Iub umowy pozyczki. Podkreslono wreszcie, ze regulacje te odnosza si¢ jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej
oraz uzupetnienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a.
Nie mogg natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszto do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnosci postanowien
umowy w tym zakresie (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). Wbrew
btednemu przekonaniu skarzacego, zawarcie przez strony aneksu z 16 czerwca 2009 r. do Umowy pozostaje bez wptywu na oceng
jej pierwotnego brzmienia, gdyz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, oceny abuzywnosci umowy dokonuje si¢ wedtug
stanu z daty jej zawarcia (uchwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

W orzecznictwie TSUE prezentuje si¢ uksztattowana wyktadnig¢ dyrektywy 93/13/EWG, istotnie wptywajaca na sposéb i kierunki
wyktadni prawa krajowego (przepisow k.c.), dotyczacego skutkéw stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umownego zawartego
w umowie z konsumentem. Sposréd aktualnych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage
na wyrok z dnia 14 marca 2019 r. wydany w sprawie C-118/17, w ktérym przyjgto, ze przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposéb, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej
o nieuczciwym charakterze bylo przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby si¢ konsument w przypadku
braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywdd ten stanowi ponowienie pogladéw prezentowanych wezesniej w orzecznictwie i
posiadajacych ugruntowana motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli
zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6 dyrektywy
wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewaznosci umowy takze w przypadku, gdy
prawo krajowe sankcji niewaznosci nie przewiduje. Z kolei w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, K.
D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), cytowanym przez Sad I instancji, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsigbiorcg z konsumentem nie sa wiazace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych
w prawie krajowym panstw cztonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiagzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze
obowiazywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunat wskazat, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla kryteriéw dotyczacych
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie
z krajowym porzadkiem prawnym. TSUE podkreslit jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez
posrednio do zaniknigcia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwiazane z indeksacja kredytu do waluty. Odwotujac si¢ do
wezesniejszych swoich orzeczen, Trybunat stwierdzit, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy
kredytu, wigc obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje si¢ w tych okoliczno$ciach
niepewna (podobna argumentacj¢ zawarto w powotanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., C 118/17, pkt 48, 52
prezentujac tam takze wczesniejsze orzecznictwo).



Jak zauwazyt Trybunat w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzit uniewaznieniu nieuczciwych
postanowieft umownych przez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to zgodg (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., C 26/13, pkt 81; a takze
z dnia 26 marca 2019 r., C 70/17 1 C 179/17, pkt 59). Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
7e stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére si¢ w
niej znajdowaty, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnosci prawnej sa uzupetniane w szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajéw. W rezultacie
wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastgpowaé zawartych w umowie postanowieri niedozwolonych przez odwolywanie si¢
do regut ogdlnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed wydaniem przywotanych dwéch orzeczei TSUE przyjmowano natomiast, Ze
konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umowne;j, spetniajacej wymagania art. 385'§ 1kec. jest dziatajaca ex lege sankcja

bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potaczona z przewidziang w art. 385! § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w
pozostatym zakresie (por. uchwata SN z 29 czerwca 2007 r., I[II CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki SN z 30 maja
2014 r., III CSK 204/13, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 i z 24 pazdziernika 2018 r. IT CSK 632/17). Jednakze, po wydaniu
rozstrzygnigcia w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy dokonat weryfikacji swojego wezesniejszego stanowiska w tym zakresie. W tym
kontekscie zwrdcié nalezy uwage na wyktadnig prawa w istotnym dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy zakresie, prezentowanga w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 2019 r. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. Il CSK 159/17, z 27 listopada
2019, I CSK 483/18, czy tez z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. (IIT CSK
159/17) przedstawiono wywdd skonkludowany stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia
umowy, ani tez nie wymaga zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron
réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastapienia kwestionowanych postanowien umownych
innymi, musiatoby doj$¢ jedynie wéwczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe dalsze obowigzywanie
umowy, za$ konsument mégtby zosta¢ narazony na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, chocby w postaci rozwiazania umowy.
W wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy przedstawit wyktadnig¢ poglebiona, uwzgledniajaca wnioski ptynace
z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim zwrdcil uwage na konieczno$¢ weryfikacji dominujacego
dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty

kredytu oraz sptacanych rat na inng walute nie okreSlaja gtéwnych Swiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 kec., lecz
ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen, tj. sposéb okreslania rynkowej wartosci
wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartosci pieniadza w
dlugim okresie sptaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze poglad ten uksztattowat sig czgsciowo pod wptywem stanowiska
wyrazonego w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, w ktérym TSUE uchylit si¢ od oceny, czy bedace czgscia
klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujace sptatg rat w walucie krajowej, ktérych wysokos$¢ byta obliczana na podstawie
kursu sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dzieri wymagalnosci raty, okresla gléwny
przedmiot umowy, pozostawiajac t¢ oceng sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrdcil jednak uwagg, ze w p6Zniejszym orzecznictwie
stanowisko TSUE w tym wzgledzie zostato doprecyzowane.

Na tle powotanych przez siebie rozstrzygnig¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjscia dla ocen prawnych i wyktadni
dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu ,,gléwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wiaza si¢ z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytu
ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztattujace mechanizm indeksacji okreslaja gtéwne §wiadczenie kredytobiorcy.
W konsekwencji w ten spos6b nalezy tez oceni¢ postanowienie (czeS¢ postanowienia) stanowiace czg$¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Dalej wskazano, ze w razie stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego TSUE uznaje obecnie, Ze utrzymanie umowy ,nie wydaje si¢ mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunatu, jest tak
zwlaszcza wéwcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic



kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zaniknigcia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwiazane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. Przypomniano, ze w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, TSUE orzekl,
iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektrych
warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powiazanej
ze stopa migdzybankowa danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich
warunkéw z tego powodu, iz ich usunigcie spowodowatoby zmiang charakteru gtéwnego przedmiotu umowy (pkt 45). W ocenie
Sadu Najwyzszego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze o zaniknigciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktérej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm indeksacji jest przeksztatcenie kredytu ztotowego indeksowanego do
waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedtug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztatceniem
umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmienne;j istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu (por. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia
za jej catkowita niewaznoscia.

Réwniez we wezesniejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (I CSK 483/18), Sad Najwyzszy wskazatl, ze w §wietle judykatury
TSUE co do zasady wyklucza sig, aby sad krajowy mégt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwraca si¢
uwage, ze dziatania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagnigcie swoistego
skutku zniechgcajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z
nimi nieuczciwych postanowiefi umownych. Skutek ten nie mogiby zosta¢ osiagnigty, gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona w
niezbgdnym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by
bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mégiby liczy¢ na to, ze sad uzupetni umowe przez
wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy
zatem dazy¢ do osiagnigcia stanu "niezwiazania" konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym
(na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powotanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem Dyrektywy
93/13, (aprobowane we wczesniejszym orzecznictwie SN) zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem srednim waluty
obcej z dnia wymagalnosci roszczenia ogtaszanym przez NBP. SN wyjasnil, ze ryzyko przedsigbiorcy stosujacego abuzywne
klauzule bytoby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsigbiorcéw do
stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci. Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu
z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wiazata strony bez nieuczciwych postanowieri albo dojdzie do tak istotnego
jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogta by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie). Odwotujac
si¢ w tym kontekscie do przywotanego wyzej rozstrzygnigcia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy okreslit szczegdtowy wzorzec
postepowania zmierzajacego do oceny, czy umowa moze by¢ utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej, czy tez nalezy stwierdzié
jej niewaznos¢. Akcentujac to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego SN wskazal, ze Dyrektywa 93/13/
EWG nie okresla kryteriéw dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia
ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretnej sytuacji nalezy zatem w Swietle
kryteriéw krajowych zbada¢ mozliwos¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaty uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowieri nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej
obowiazywac bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Zwrdcil tez Sad Najwyzszy uwage na to, ze po raz
kolejny w orzecznictwie ETS wykluczono mozliwos¢ uzupetnienia luk w umowie, spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére w niej si¢ znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych,
ze tre§¢ czynnosci prawnej jest uzupetniana przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sa
zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.
Odwotujac si¢ do wyktadni dokonanej przez Trybunal, przyjeto, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu
nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwos$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usunigcie nieuczciwego



postanowienia umownego zobowiazywatoby sad do uniewaznienia umowy jako catosci, wbrew woli konsumenta, narazajac go
tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki. Sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowiazany jest wskaza¢ moment, w
ktérym nalezy dokona¢ oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku
wyraznych wskazowek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazyc, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania
sprawy. Sad Najwyzszy wziat wreszcie pod uwage odpowiedZ na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli
konsumenta co do skutkéw powotlania si¢ na niedozwolona klauzulg umowna. Trybunat uznat ze wola konsumenta, ktéry uwaza,
iz stwierdzenie niewaznosci catej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak
zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia si¢, w przypadku
braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygnigcia sporu
ocenia si¢ jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem
Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu
umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Wobec tych argumentéw i odwotujac sig¢ do wezesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych, Sad Najwyzszy odrzucit mozliwo$¢é
przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnosci postanowienia dotyczacego przeliczania §wiadczenia, umowa kredytu podlega
uzupetnieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Sad Najwyzszy
uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego indeksowanego kursem obcej waluty, w ktdrej tresci znajduje sie
niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej indeksacji rozstrzygnigcie powinno polegac na rozpatrzeniu w istocie
jedynie dwoch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadnigcie) ktéregos z koniecznych
sktadnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwos¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w
miejsce bezskutecznych postanowient waloryzacyjnych nie wchodzg zadne dodatkowe postanowienia. Sad zaznaczyt, ze wskazanie
na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze
godzié. W okreslonych okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej
prowadzitoby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednoczes$nie utrzymanie w mocy caltej umowy. Sad powinien
uzyska¢ wiec stanowisko strony procesu ( kredytobiorcy — konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach
prawnych wynikajacych z uniewaznienia w catosci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna
klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostatej tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien
oswiadczy¢, ktére rozwiazanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. W $wietle powyzszego przede wszystkim od §wiadomego
wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygnigcia sadu. Kredytobiorca moze wigc domagac si¢ utrzymania umowy kredytowej
bez niewiazacych go postanowieri umownych albo zadac jej uniewaznienia w catosci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktdre
rozwigzanie jest dla niego — w jego ocenie - najkorzystniejsze. Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie
umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego
jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domagac si¢ uniewaznienia umowy kredytowej w catosci.

Przyja¢ wigc nalezy, ze wyktadnia zgodna z dokonywang przez TSUE wyktadnig prawa unijnego, powoduje, ze umowa zawierajaca
klauzulg abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna w catosci, chyba ze konsument —
powodowie oswiadcza wyraznie (po uswiadomieniu skutkéw kazdego z wariantéw rozstrzygnigcia), iz wyrazaja wolg utrzymania
umowy w mocy. Oswiadczenie takie ma zatem w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynnos$¢ prawna, a jego brak nakazuje
zastosowa¢ do umowy kredytu normg art. 58 § 1 k.c. Taki wniosek wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu
wyroku SN w sprawie II CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 §1 k.c. Wprawdzie norma art.385' k.c.

nie przewiduje sankcji niewaznosci, jednak sytuacja prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej musi by¢
oceniana w Swietle przepiséw prawa krajowego interpretowanych zgodnie (w kontekscie) z normga art. 6 Dyrektywy Rady 93/13.

A zatem, w Swietle art. 58 § 1 k.c. i 385" k.c., ocenia¢ nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest
dalsze obowigzywanie umowy.

Odnoszac powyzsze wywody prawne do okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze pozostaja one aktualne w przypadku
kredytu denominowanego do waluty CHF. Wobec zaistnienia opisanych wyzej przestanek skutkujacych ocena postanowienia
okreslajacego wysoko$¢ swiadczenia powoddéw za niedozwolone w rozumieniu art. 385! k.c. oraz przy uwzglednieniu znaczenia tych
postanowieni jako wptywajacych w sposéb istotny na tres¢ obowiazku swiadczenia naleznego kredytodawcy tytutem zwrotu kredytu



oraz stanowczego, Swiadomego, konsekwentnego zadania powodéw — konsumentéw, by ustali¢ niewazno$¢ umowy, nalezato przyjacé
wedtug opisanych wyzej wzorcéw, iz brak jest podstaw do utrzymania umowy w mocy z jednoczesnym pominigciem postanowienia
dotyczacego denominacji i klauzuli spreadowej. Wskazac takze nalezy, ze sama klauzula ryzyka kursowego stanowi wystarczajaca
przestanke do zakwestionowania waznosci umowy. Kluczowym dla rozstrzygnigcia pozostawato bowiem, ze dalsze obowigzywanie
umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowiet umownych, jest pomysSlane jako ochrona interesu konsumenta. W
okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
od poczatku, konsekwentnie domagali si¢ uznania spornej umowy za niewazna. Takie stanowisko zostalo tez podtrzymane w
postepowaniu apelacyjnym. Z twierdzein powodéw wynika, ze maja oni czytelny obraz wilasnej sytuacji ekonomicznej i jednoczesnie
swiadomos¢ skutkéw, jakie wigza si¢ z obowigzkiem zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu umowy wedtug przepiséw o nienaleznym
Swiadczeniu. Biorac wigc pod uwagg charakter prawny oceny wptywu abuzywnosci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element
woli i intereséw konsumentéw oraz kwesti¢ sankcjonowania wadliwych praktyk przedsigbiorcy postugujacego sie w swojej praktyce
klauzula abuzywna, Sad II instancji w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie dostrzegt takich okolicznosci, ktére z uwagi
przemawialyby za utrzymaniem umowy w mocy bez postanowien spornych.

Dla petnego wyczerpania krytyki stanowiska strony pozwanej w tym przedmiocie, Sad odwolawczy wskazuje, ze skorzystanie z
zarzutu niewaznoS$ci umowy czy bezskutecznosSci jej postanowieri nie moze podlega¢ ocenie w $wietle art. 5 k.c. Jak wyjasnit
bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrzesnia 2016 r., sygn. I CSK 615/15, ktéry to poglad Sad Apelacyjny w niniejszym
sktadzie w petni podziela: ,,Powotaniem si¢ na zasady wspotzycia spotecznego nie mozna podwazaé, ani modyfikowaé wyraznych
dyspozycji przepiséw prawnych, ktére, kierujac sie wzgledami bezpieczenistwa obrotu prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej
niewaznosci czynnosci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych od tego wyjatkéw, samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja
o prawach stron. Niewazno$¢ czynnosci prawnej nie ma nic wspdlnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie
konsekwencja sprzecznosci z ustawa dokonanej czynnosci. Powotanie na niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu,
czy w pozwie o jej ustalenie sa jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznosci czynnosci prawnej nastgpuje juz z
mocy prawa i dlatego nie przewiduje si¢ jakiegos materialnego ,,uprawnienia do powotywania si¢ na niewazno$¢ czynnosci prawnej”.

Chybiony byt takze zarzut naruszenia art. 410 § 112 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1, 2 i 4 k.c. Sad Apelacyjny podziela
1 przyjmuje za wilasne rozwazania Sadu Okrggowego odnosnie aktualizacji po stronie powodowej roszczenia o zwrot spetnionego
$wiadczenia - jako $wiadczenia nienaleznego - w konsekwencji stwierdzenia niewaznej czynnosci prawnej. Zgodnie bowiem z art.
410 § 2 k.c. swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnil, nie byt w ogéle zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem
osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stata si¢ wazna po spetnieniu $wiadczenia.

Swiadczenie nienalezne jest szczegdlng postacia bezpodstawnego wzbogacenia do ktrego maja zastosowanie wszystkie regulacje
zawarte w art. 405 - 409 k.c.. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 658/15, LEX nr 2069453).
Wyktadnia jezykowa - poprzez odestanie do ,,przepiséw artykuléw poprzedzajacych” oraz wyktadnia systemowa prowadzi do
wniosku, iz regulacja dotyczace nienaleznego $§wiadczenia pozostaja w odniesieniu do art. 405 k.c. - art. 409 k.c. w relacji lex
specialis derogat legi generali (tak tez E. Lgtowska, M. Grochowski, ,,Czemu ma dzi§ stuzy¢ bezpodstawne wzbogacenie?” (w:)
Wspétczesne problemy prawa zobowiazan. (red. A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzyriska, D. Sokotowska), Warszawa 2015, s.217).
Stusznie takze zauwazono w piSmiennictwie, ze w praktyce zaleznos¢ ta nie jest zawsze dostrzegana, gdyz strony dochodzac zwrotu
nienaleznego §wiadczenia zazwyczaj jako podstawg prawna zadania wskazuja nie tylko art. 410 k.c. lecz takze art. 405 k.c., dla
bardziej przekonywujacego uzasadnienia swoich twierdzen (E. Lgtowska, M. Grochowski, ,,Czemu ma dzi§ stuzy¢...”, s.218 - 219).
Da aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia - poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w art. 410 § 2
k.c. wystarczajace jest przy tym wykazanie samego przesunigcia majatkowego pomigdzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym
(accipiens) bedacego nastgpstwem spetnienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty spetnienie tego Swiadczenia spetnia
przestanke zubozenia, zas jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014 r., I CSK
517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 1.,  CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, Ze w sprawie winna znaleZ¢ zastosowanie teoria dwoch kondykcji, ktéra nalezy
rozumie¢ jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynnosci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot spetnionego swiadczenia.
Take stanowisko nalezy juz uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczeg6lnosci nalezy odwotac si¢ w tej



mierze do uchwaty SN z 16 lutego 2021 r. (II CZP 11/20, LEX nr 3120579), w ktérej wyjasniono, ze ,,stronie, ktéra w wykonaniu
umowy kredytu, dotknigtej niewaznoscia, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pieni¢znych jako
$wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku
z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”, czy tez uchwaty z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (ktdrej Sad
Najwyzszy nadal moc zasady prawnej), w ktérej wyjasnil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrgbne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej
umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw niniejszej sprawy, podkreslenia wymaga, iz roszczenie powoda o zwrot §wiadczeni jako
nienaleznych, w oparciu o przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 1 2 k.c. zaktualizowato si¢ w zwiazku z tym, ze czynno$¢
prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stata si¢ wazna po spelnieniu §wiadczenia. Oznacza to, iz powodowie,
dokonujac przesunigcia majatkowego na rzecz pozwanego, byli wadliwie przekonani, iz maja obowiazek spetnié swiadczenie na
podstawie umowy kredytu, tym samym nie mozna czyni¢ im obecnie zarzutu, iz nie czynili tego bez zastrzezenia zwrotu, badz tez,
ze czynili to nie bedac do tego przymuszonymi.

Za bezpodstawny uznaé trzeba takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 411 pkt. 1 k.c. Po pierwsze, w swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak podstaw do przyjecia, ze powodowie, zanim w przestrzeni publicznej
pojawit si¢ temat niewaznoSci uméw kredytowych waloryzowanych do CHF, mieli $wiadomos$¢, ze umowa kredytu zawarta z
poprzednikiem prawnym pozwanego zawiera postanowienia niedozwolone skutkujace niewazno$cia powyzszej czynnosci prawnej, a
tym samym mieli §wiadomos$¢ nieistnienia zobowigzania do spetnienia Swiadczen wynikajacych z przedmiotowej umowy. Po drugie,
z uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 wynika, ze postanowienie
niedozwolone dotknigte jest tzw. bezskutecznoscia zawieszona na korzyS¢ konsumenta, co oznacza, ze dopiero z dniem odmowy
potwierdzenia przez niego klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze wiazacd, albo z dniem bezskutecznego uptywu czasu do
jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa staje si¢ definitywnie bezskuteczna (niewazna). W badanej sprawie oznacza
to, ze ten stan niewaznosci zaktualizowal si¢ dopiero woéwczas, gdy powodowie nalezycie poinformowani wyrazili wol¢ ustalenia
niewaznosci umowy kredytowej. Do tego czasu powodom nie mozna bylo przypisa¢ stanu swiadomosci niewaznosci powyzszej
czynnoSci prawnej. Nie mozna takze uznaé, ze odpowiada zasadom wspétzycia spotecznego spetnienie §wiadczenia na rzecz banku
przez konsumenta nie§wiadomego abuzywnosci umowy. Formutujac abuzywne postanowienia umowne pozwany naruszyt dobre
obyczaje, przede wszystkim zasadg uczciwosci. Juz z tego wzgledu nie moze on skutecznie powotaé si¢ na zasady wspoétzycia
spotecznego, o ktérych mowa w art. 411 pkt. 2 k.c.

Powyzsze motywy sprzeciwiaja si¢ takze przyjeciu, ze Swiadczeniem na poczet niewymagalnej wierzytelnosci w rozumieniu art. 411
pkt 4 KPC sa objete przypadki zaplaty kredytu przez kredytobiorcg w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej umowy kredytu.
Sad Najwyzszy wskazat (III CZP 11/20, III CZP 41/20), ze w tym przepisie chodzi o §wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie
oznaczonej, cho¢ jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci. Podzieli¢ trzeba poglad, ze art. 411 pkt 4 kc normuje przypadki, gdy
zobowigzanie istnieje i dochodzi do przedwczesnego §wiadczenia z tego zobowiazania, a zatem brak podstaw do twierdzenia, ze
spetniane $wiadczenie jest nienalezne. Oznacza to, iz podstawa prawna $wiadczenia w chwili jego spetnienia nie budzi watpliwosci
1 nastegpnie nie ulega zmianie, nie znajduje natomiast zastosowania w przypadku §wiadczenia na podstawie umowy od poczatku
niewazne;j.

Trafnie Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie objete pozwem stalo si¢ wymagalne na skutek wezwania pozwanego do zaplaty, co
nastapito przez doreczenie odpisu pozwu. Swiadczenie z tytutu zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest $wiadczeniem bezterminowym,
zatem na podstawie art. 455 k.c. powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do zaptaty. Juz w pozwie powodowie
odrzucili mozliwo$¢ sanowania niedozwolonych klauzul. Wyrazili §wiadoma, wyrazna i swobodna decyzje w tym wzgledzie, co
wobec potwierdzenia w procesie zarzucanych przez nich niedozwolonych zapiséw umowy, czynito roszczenie wymagalnym.

W toku postgpowania apelacyjnego (w pismie z dnia 13 czerwca 2022) skarzacy podnidst zarzut zatrzymania §wiadczenia do czasu
zaoferowania przez powodoéw kwoty 179 693,18 z1 tj. wartosci kapitatu udostepnionego powodom na podstawie umowy kredytu.

Prawo zatrzymania (ius retentionis) kwalifikowane jest w nauce prawa cywilnego jako Srodek zabezpieczenia roszczenia. W
przypadku norm art. 461 i 496 k.c. uprawnienie do kreacji takiego zabezpieczenia wynika z ustawy i wymaga (jednostronnego)



o$wiadczenia woli dtuznika posiadajacego zarazem wierzytelno$¢ w stosunku do osoby, na rzecz ktérej ma spetni¢ Swiadczenie.
Dhuznik skladajac takie oswiadczenie moze zatem odmdéwié spelnienia §wiadczenia do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia
wlasnego roszczenia (roszczenia zabezpieczanego).

Wykonanie tego uprawnienia przez pozwanego w procesie stanowi zarzut dylatoryjny. W przypadku skutecznego powotania si¢
na zarzut zatrzymania sad uwzgledniajac powddztwo uzaleznia wykonanie wyroku od zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczenia
pozwanego zabezpieczanego retencyjnie. Celem tego uprawnienia jest umocnienie wilasnej wierzytelnosci dtuznika (uzyskanie
swoistego zabezpieczenia tej wierzytelnosci). W przypadku normy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. uprawnienie to ma zabezpieczy¢
wykonanie obowiazku zwrotu co do zasady réznorodzajowych swiadczenn w przypadku odstapienia rozwiazania lub niewaznosci
umowy wzajemnej.

W judykaturze dostrzega si¢ zatem, ze zarzut zatrzymania w procesie ma podwojny (materialnoprawny i procesowy) charakter.
Powotanie si¢ na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego (Wyrok SN z
26.06.2003 ., V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W ptaszczyznie aksjologicznej nauka tradycyjnie osadza prawo zatrzymania w kontekscie zasad stusznosci, przyjmujac tradycyjnie,
7e shuszno$¢ wymaga, by w przypadku gdy dwie osoby maja w stosunku do siebie roszczenia pozostajace w okreS§lonym przez
ustawe zwiazku, mialy réwna (poréwnywalna) sytuacje, jesli chodzi o mozliwos¢ (szanse, naktad czasu i kosztéw) zaspokojenia
tych roszczen. Stad tez wywodzi sig, ze sprzeczne z zasadami stusznosci jest, by ktéras ze stron byta zobowigzana do swiadczenia
wczesniejszego bez uzyskania zaspokojenia lub przynajmniej zabezpieczenia wtasnego roszczenia (por. np. R. Longchamps de
Berrier, Dzieta wybrane. Tom II. Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiazan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu [red.
P. Zakrzewski, ] Misztal — Konecka], Lublin 2020, s. 275) .

Skorzystanie z prawa zatrzymania zmierza¢ ma zatem do zachowania faktycznej rownowagi (jesli chodzi o zabezpieczenie stusznych
interes6w) miedzy osobami zobowiazanymi nawzajem do spelnienia §wiadczenia.

Wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega niewatpliwie ocenie w konteks$cie normy art. 5 k.c. co
do zgodnosci z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspéizycia spotecznego. Przy ocenie w tej plaszczyznie
nalezy bra¢ pod uwage opisane argumenty aksjologiczne, ktére uzasadniaja wprowadzenie uprawnienia retencyjnego do systemu
prawa cywilnego. Nie bedzie wigc zgodne z spoteczno-gospodarczym celem tego prawa zwtaszcza jego wykorzystanie w celu jedynie
nieuzasadnionego, istotnego odwleczenia w czasie spelnienia Swiadczenia przez dluznika (retencjoniste), czy wrecz doprowadzenia
do sytuacji gdy wierzyciel bedzie musiat ponosi¢ dodatkowe (zbgdne z perspektywy ochrony wierzytelnosci naleznej retencjoniscie)
koszty zwiazane z uzyskaniem zaspokojenia roszczenia.

W obecnym stanie prawnym w sprawach konsumenckich ocena zarzutu retencyjnego wymaga takze uwzglednienia wzorcow
wyktadni opartych o norme art. 7 Dyrektywy 93/13 i wywodzonego stad obowiazku zapewnienia efektywnosci ochrony praw
konsumenta.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwagg na przyjety w nauce poglad, w mysl ktérego prawo zatrzymania co do zasady nie przystuguje
w sytuacji, gdy uprawniony moze doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelnosci w wykonaniu przystugujacego mu potracenia.
Istnienie prawa do dokonania potracenia uznaje si¢ bowiem za wykluczajace ze swej istoty potrzebe zastosowania zabezpieczenia
opartego o ius retentionis (por. np. T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym Warszawa 1999, s. 86). Poglad taki
wyrazano takze pod rzadami analogicznej regulacji kodeksu zobowiazan (por. np. L. Peiper Kodeks zobowiazafi, Komentarz, 1934
s. 273).

Zatem konstrukcyjnie ustawowe prawo zatrzymania postrzegane jest jako instrument prawny posiadajacy swoiste funkcje, ktére
muszg by¢ lokowane w kontekscie catosci systemu prawnego. Jako takie nie powinno by¢ wykorzystywane wowczas, gdy dtuznikowi
zobowigzanemu do $wiadczenia przystuguje inny efektywny Srodek prawny w caloSci zabezpieczajacy mozliwos¢ zachowania
faktycznej rownowagi migdzy stronami wzajemnie zobowigzanymi do $wiadczenia. Takim srodkiem niewatpliwie jest istnienie
mozliwosci wykonania prawa potracenie, ktére spowoduje skutek egzekucyjny w stosunku do roszczenia retencjonisty ( zgodnie z
art. 498 §2 k.c. umorzy obie wierzytelnosci do wartosci wierzytelnos$ci nizszej). Skutek prawny jest w tym przypadku dalej idacy,



niz majacy jedynie walor zabezpieczajacy skutek wykonania uprawnienia retencyjnego. Pozwala bowiem na uzyskanie zaspokojenia
roszczenia, a nie tylko jego zabezpieczenia.

Ten aspekt musi by¢ uwzgledniany przy ocenie celowoSci powotania si¢ na prawo zatrzymania w kontekscie jurydycznym jaki wynika
zart. 5k.c

Ze wzgledu na specyfike roszczet kondycyjnych przystugujacych nawzajem powodom i pozwanemu (ich jednorodzajowos¢)
pozwany ma mozliwo$¢ doprowadzenia do umorzenia wzajemnych zobowiazan przez wykorzystanie instytucji potracenia.

Nie rozstrzygajac zatem spornej w nauce kwestii, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna, wzia¢ nalezy przede wszystkim
mozliwo$¢ uzyskania przez pozwanego zaspokojenia swoich roszczen w wyniku zlozenia o$wiadczenia o potraceniu bez
potrzeby stosowania prawa retencyjnego. Istnienie takiej mozliwosci w kontekscie przedstawionych wyzej uwag wylacza to
celowos¢ wykonywania uprawnienia retencyjnego, uzasadniajac stanowisko o sprzecznosci zarzutu ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa (art. 5 kc.)

Po wtdre, jak wskazano wyzej, zwrocié nalezy takze uwage na kontekst prawny tworzony przez norme art. 7 Dyrektywy 93/13 .

Wymaganie zapewnienia skutecznego srodka ochrony (art. 7 Dyrektywy) w orzecznictwie TS wiaze si¢ z obowiazkiem takiej
wyktadni norm prawa krajowego , ktdére eliminowa¢ beda nadmierne (nieproporcjonalne) przeszkody w dochodzeniu przez
konsumenta jego roszczein wobec przedsigbiorcy (zniechgcaé bgda w efekcie konsumenta do dochodzenia lub obrony jego praw —
por. np. Wyrok TS z 16.07.2020 r., C-224/19, (...) PRZECIWKO (...)., LEX nr 3029454.).

Przyjmuje sig, ze ,,obowigzek zapewnienia przez panistwa cztonkowskie skutecznosci praw, jakie jednostki wywodza z dyrektywy
93/13 w odniesieniu do stosowania nieuczciwych warunkéw uméw, wiaze si¢ z wymogiem zapewnienia ochrony sadowe;j,
ustanowionym takze w 47 karty, jakiego sad krajowy musi przestrzega¢” (por. np. Wyrok TS z 17.07.2014 r., C-169/14,J. C. S. M.
IM. G.v. (...) SA, ZOTSiS 2014, nr 7, poz. 12099, Wyrok TS z 27.02.2014 r., C-470/12, (...). (...), ZOTSiS 2014, nr 2, poz. I-101.

Wyrok TS z 10.09.2014 r., C-34/13, M. K. v. (...) ZOTSiS 2014, nr 9, poz. I-2189).

W tym kontekscie dostrzec nalezy, ze uwzglednienie zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie powodowaloby, istotne dodatkowe i
nieuzasadnione interesem pozwanego (wyposazonego w prawo do dokonania potracenia) utrudnienia proceduralne dla konsumenta
w celu uzyskania rzeczywistej ochrony jego prawa (wyegzekwowania wyroku). Konsument w celu uzyskania §wiadczenia od
pozwanego musialby najpierw zaoferowaé lub zabezpieczy¢ spelnienie Swiadczenia kondykcyjnego wobec banku. Powodowie
zatem w celu uzyskania zaspokojenia wlasnego roszczenia musiataby poczyni¢ dodatkowe (zlozone i wymagajace istotnego
zaangazowania finansowego oraz naktadu czasu) dzialania (np. zaciagna¢ kolejne zobowiazanie, dokonaé przesunie¢ majatkowych,
itp.) dla wykonania obowiazku zabezpieczanego przez uprawnienie retencyjne. Na etapie postgpowania wykonawczego musiataby
wykazywac fakt zaspokojenia lub odpowiedniego zabezpieczenia roszczen pozwanego. W tym kontekscie wigc powstaja dodatkowe
(powiazane z istotnymi kosztami i wymagajace nakladu czasu) wymagania proceduralne obcigzajace konsumenta, ktére ostabiaja
istotnie efektywno$¢ ochrony prawnej udzielonej w wyroku, mogac zniechgca¢ konsumenta do podjgcia ochrony praw i utrudniaé
uzyskanie celu Dyrektywy 93/13 i jako takie popadac¢ w sprzecznos¢ z celem regulacji unijne;.

W opisanym kontekscie prawnym i faktycznym bank moze wykorzystac instytucje potracenia dla zaspokojenia swojego roszczenia
kondykcyjnego (majac na wzgledzie calosciowe rozliczenie dokonanych $wiadczen) bez potrzeby inicjowania sporu sadowego, co
powoduje w konsekwencji, ze skorzystanie z prawa zatrzymania popada w sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego uprawnienia (art. 5 k.c.) i jako takie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, ze z obowiazku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika koniecznos¢ osobnego
omowienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajacej jest odniesienie si¢ do nich
w sposéb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010
r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, z dnia 4 wrzesnia 2014 r., II CSK 478/13, i dnia 22 sierpnia
2018 r., IIT UK 119/17), nadto w petni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, wedle ktérego sad drugiej instancji jest
obowiazany zamiesci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania
sa potrzebne do rozstrzygnigcia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegétowego stanowiska do wszystkich



pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., I UKN 282/98).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I. sentencji, oddalajac apelacje pozwanego w catosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwotawczy orzekt w pkt I1., na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 98
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Skarzacy przegrat sprawg w catosci, winien zatem zwrdci¢ kazdemu z powodéw
koszty postegpowania apelacyjnego po potowie, na ktore ztozyty si¢ koszty zastgpstwa procesowego w kwocie 8.100 zi, ustalone

stosownie do § 2 ust. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Dorota Gamrat-Kubeczak



